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VORWORT

Vorwort des Herausgebers

Mit den Forschungen des 17. und 18. Jahrhunderts
begann die intensive Beschaftigung mit dem duRe-
ren Obergermanisch-Raetischen Limes. Am Ende
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde
diese antike Grenze zwischen Rhein und Donau
durch die Forschungen der auf Anregung von
Theodor Mommsen im Jahre 1892 gegriindeten
Reichs-Limeskommission intensiviert und innerhalb
weniger Jahre in einem umfassenden Programm er-
forscht und fiir die Wissenschaft zugéanglich gemacht.
Seit dieser Zeit wissen wir, dass der dufRere Ober-
germanisch-Raetische Limes mit etwa 550km L&nge
das groRte archdologische Denkmal Deutschlands
darstellt. Jahrhundertelang faszinierte er die Men-
schen. Nicht zuletzt wird dies durch die Bezeich-
nung ,, Teufelsmauer* dokumentiert. Im 20. Jahr-
hundert wurden in allen vier La4ndern Rheinland-
Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern Aus-
grabungen zur weiteren Erforschung dieser antiken
Reichsgrenze durchgefiihrt. Insbesondere in den
Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg begann
durch die enorme Ausdehnung unserer Siedlungs-
rdume und die Anlage neuer Infrastrukturen eine er-
hebliche Beeintréchtigung vieler Teile dieser antiken
Grenze. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund war es
ein Anliegen der vier betroffenen Bundeslander, die-
ses herausragende Dokument der antiken Geschich-
te als eines der grofiten archdologischen Denkmale
in Europa in die Liste des Welterbes aufzunehmen.
Vor nunmehr zehn Jahren begannen die ersten
Uberlegungen zur Vorbereitung dieses Antrags.
Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg und
Bayern erarbeiteten unter Federfihrung des Landes-
denkmalamtes Baden-Wirttemberg den Antrag, der
dann im Jahre 2003 beim Welterbekomitee in Pa-
ris eingereicht wurde.

Zugleich war es ein Bestreben der vier Lander, tber
die Grenzen hinweg eine einheitliche Handhabung
und Vertretung der Belange flr dieses herausra-
gende archdologische Denkmal einzurichten. Dazu
wurde in Esslingen die ,,Deutsche Limeskommissi-
on“ gegrundet, um einen dauerhaften Erhalt, eine
einheitliche Handhabung beim denkmalpflegeri-
schen Umgang, ebenso eine konsequente touristi-
sche Erschliefung sowie eine gezielte Forschungs-
tatigkeit am Limes zu gewahrleisten.

Diese Bemuhungen fanden am 15. Juli 2005 bei der
Sitzung des Welterbekomitees in Durban/Sidafrika
ihren Hohepunkt, als das Welterbekomitee die Ein-
tragung in die Liste des Welterbes vorgenommen

hat. Diese Eintragung wird fiir alle Beteiligten eine
besondere Herausforderung sein, sich fur dieses
Welterbe in ganz besonderer Weise einzusetzen.

In der Deutschen Limeskommission wurde verein-
bart, dass neben dem Antrag mit dem Manage-
mentplan in allen vier Landern Limesentwicklungs-
plane (LIiEP) erstellt werden, um gemeinsam mit
den Landkreisen, Stadten und Gemeinden, die an
diesem Welterbe Anteil haben, eine Handreichung
zu erarbeiten, wie auf den verschiedensten Ebenen
mit diesem Welterbe in Zukunft umzugehen ist.
Wir sind Uberzeugt, dass dadurch kurz- und mittel-
fristig ein optimaler Schutz und eine gezielte tou-
ristische Erschlieung erméglicht werden, um der
Offentlichkeit wie auch der Wissenschaft dieses ein-
malige Bauwerk besser zu erschliefl3en.

Die baden-wurttembergische Denkmalpflege hat
sich entschlossen, diesen Limesentwicklungsplan in
gedruckter Form zu veroffentlichen, um fir alle
Beteiligten einen Leitfaden vorzulegen, der fur den
weiteren denkmalpflegerischen Umgang, wie auch
fur die touristische ErschlieBung, Impulse geben
wird. Dieser Limesentwicklungsplan ist jedoch nicht
als abschlieendes Werk zu verstehen, sondern er
soll ganz bewusst von Zeit zu Zeit erganzt und
fortgeschrieben werden. Neue Entwicklungen, neue
Forschungen, neue Rahmenbedingungen werden
dies in Zukunft notwendig machen.

Es ist mir ein besonderes Anliegen, an dieser Stelle
allen Beteiligten, insbesondere den Kolleginnen und
Kollegen in den Referaten fiir Denkmalpflege der
Regierungsprasidien Stuttgart und Karlsruhe, wie
auch im Landesamt fir Denkmalpflege in Esslin-
gen, Dank zu sagen.

Dank gilt den Autoren, insbesondere Herrn Dr. Jur-
gen Obmann, der diese Grundlage erarbeitet und
vorgelegt hat. Ebenso danken méchte ich allen wei-
teren Autoren fur die Bereitschaft, aus den jeweili-
gen Blickwinkeln heraus Beitrége zu leisten. Aspekte
der Forstverwaltung, des Naturschutzes, wie auch
der Flurbereinigung fanden hier Eingang.

Wir hoffen und wiinschen, dass dieser Limesent-
wicklungsplan bei allen, die sich mit dieser Aufgabe
in Zukunft zu beschéftigen haben, auf fruchtbaren
Boden féllt.

Prof. Dr. Dieter Planck
Prasident des Landesamtes fir Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart und Vorsitzender

der Deutschen Limeskommission

Esslingen, im April 2007
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1 Auszeichnung und Verpflichtung

Der Obergermanisch-Raetische Limes (ORL) ist ein
Bodendenkmal von herausragender Bedeutung. Es
durchzieht die Bundeslander Rheinland-Pfalz, Hes-
sen, Baden-Wiirttemberg sowie Bayern und ist seit
dem 15.7.2005 durch Beschluss der UNESCO als
Teil der Grenzen des romischen Reiches in die Liste
der Welterbestétten eingetragen.

Fur die Landesdenkmalpflege in Baden-Wirttem-
berg, die dieses Projekt federfiihrend betreut hat,
ist dies ein besonderer Erfolg. Sie wird auch weiter-
hin sicherstellen, dass die Bedeutung und die Au-
thentizitat des Denkmals erhalten bleiben. Bemi-
hungen zum Erhalt, zur Vermittlung und behut-
samen, qualitatsorientierten touristischen Erschlie-
Bung sowie zur wissenschaftlichen Erforschung der
ehemaligen rémischen Reichsgrenze werden davon
profitieren.

Der Obergermanisch-Raetische Limes ist nicht als
nationales Einzeldenkmal ausgewiesen, sondern nach
dem Hadrianswall als zweites Modul des transna-
tionalen Welterbes ,,Die Grenzen des Romischen
Reiches*. Im Unterschied zu fast allen anderen
Welterbestatten der UNESCO, die als prominente
Bauwerke zumeist unmittelbar anseh- und erlebbar
sind, liegt der Wert des ORL als arch&ologisches
Denkmal nicht nur in seinen oberirdisch erkennba-
ren Abschnitten begriindet, sondern beruht eben-
so auf seinem unsichtbar im Boden erhaltenen his-
torischen Potential. Er ist so im wahrsten Sinne des
Wortes ein ,,sperriges” Denkmal. Ziel der Welter-
bekonvention ist es, das Denkmal in Bestand und
Wertigkeit zu erhalten. Dies der Offentlichkeit deut-
lich zu machen, stellt die Landesarché&ologie und
die Anrainer vor besondere Herausforderungen, da
mit der Auszeichnung als Welterbe auch Pflichten
verbunden sind. An nahezu allen bisher ausge-
zeichneten Denkmalen konnte ein deutlich anstei-
gendes Interesse sowie ein splrbarer Zuwachs an
Besuchern und touristischen Nachfragen verzeich-
net werden. Eine vergleichbare Entwicklung ist
auch am Limes abzusehen.

Insbesondere der Schutz aller Elemente der Grenz-
sperren sowie der befestigten Platze, die Teil des
Bodendenkmals sind, wird eine einvernehmliche Zu-
sammenarbeit des Landesamtes fiir Denkmalpflege,
der Referate 25 der zustdndigen Regierungsprasi-
dien sowie der unteren Denkmalschutzbehdrden
mit den Gemeinden und Stadten, Landkreisen so-
wie Natur-, Geoparks, Naturschutzverbanden, Forst-
behorden, der Landwirtschaftsverwaltung, der Flur-

bereinigung, der Naturschutzverwaltung und an-
deren verlangen. Dazu fordert die UNESCO mit
dem Management-Plan ein umfassendes Konzept,
das die unterschiedlichen Bedurfnisse aller Beteilig-
ten miteinander verknipft. Dies sind die Interessen
der Grundstiickseigentiimer, der Anrainerkommu-
nen und -kreise und der L&nder. Als gemeinsame
Ziele sind der Schutz des Denkmals, seine Erfor-
schung sowie die touristische Prasentation fur die
Zukunft zu sichern. Da die Vorgaben des Manage-
ment-Planes allgemein gehalten sind, missen sie
den regionalen und lokalen Gegebenheiten ange-
passt werden. Dies geschieht mit den Limesent-
wicklungsplanen der Lander Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz. Sie stehen im
Einklang mit den Kernaussagen des Antrages zur
Aufnahme in die Welterbeliste und sind abgestimmt
mit der Deutschen Limeskommission.

Alle vier Bundeslander, die Anteil am Welterbe ORL
haben, sind aufgefordert, einen solchen Limesent-
wicklungsplan zu erarbeiten, angepasst an die jewei-
ligen rechtlichen Grundlagen und Traditionen. Da-
bei werden einheitliche Losungen im Einklang mit
den internationalen Standards angestrebt.

Die Koordination der Handelnden erfolgt hinsicht-
lich strategischer Zielsetzungen weitgehend auf
Landkreisebene. Konkrete Einzelprojekte werden
mit den jeweils betroffenen Stddten, Gemeinden
und anderen Tréagern direkt besprochen. Auf Grund-
lage dieser Ergebnisse werden die denkmalpflegeri-
schen und touristischen Abwégungen getroffen,
die die allgemeinen Formulierungen des Manage-
ment-Plans konkretisieren. Beabsichtigt ist, die je-
weils besonderen Denkmalsituationen der Gemein-
den und Kreise hervorzuheben. Auf kommunaler
Ebene werden Handlungsbereitschaft und das In-
teresse an weitergehenden MalRnahmen bendtigt,
so wie es bislang in Baden-Wirttemberg auf allen
Entscheidungsebenen anzutreffen war.

Die Verankerung des Denkmals mit all seinen Fa-
cetten im oOffentlichen Bewusstsein gewéhrleistet
ein langfristiges Interesse, schafft die Akzeptanz des
Welterbes im personlichen Lebensumfeld und sorgt
so flr dessen Schutz. Werden mdogliche Mal3nah-
men fruhzeitig den betroffenen Menschen vorge-
stellt und diskutiert, erhéht sich die Indentifikation
mit dem Limes. Dies ist von Bedeutung, da mit ei-
ner Vielzahl von unterschiedlichen Interessen um-
zugehen ist. Fragen, die dazu beantwortet werden
mussen, sind die, wie das Welterbe mit Rucksicht
auf den standigen Wandel denkmalvertraglich ent-
wickelt werden kann, oder wie sich kurzfristige 6ko-
nomische Entscheidungen zum Nachteil des Limes
vermeiden lassen.
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Alle MaRnahmen, die dem Schutz, der Vermittlung
und der ErschlieBung des Limes dienen sollen, sind
rechtzeitig zuvor in langfristig angelegten Entwick-
lungskonzepten darzustellen.

Die Ziele kdnnen nur erfolgversprechend umgesetzt
werden, wenn die Manahmen koordiniert werden
und ihre langfristige Betreuung gesichert ist. Das
Land ist sich seiner Verantwortung bewusst und
unterstitzt daher mit der Stadt Aalen die Einrich-
tung eines Limesinformationszentrums. Es soll zu-
néchst als Anlaufstelle dienen, um der grof3en Nach-
frage nach Informationen zum Welterbe Limes ge-
recht zu werden und insbesondere die touristische
Entwicklung unterstiitzen. Es dient aber auch als
Vermittler der Belange des Denkmalschutzes und
der archéologischen Forschung.

Alle Projekte am Limes, die nachfolgend beschrie-
ben werden, kdnnen nur sukzessive verwirklicht wer-
den, abhangig jeweils von den finanziellen und pla-
nerischen Gegebenheiten. Die Gemeinden, Stadte
und Kreise sind eingeladen zur partnerschaftlichen
Zusammenarbeit auf der Grundlage dieses Limes-
entwicklungsplans. Nach Umsetzung der Vorhaben
bleiben seitens der zustandigen Behorde Verpflich-
tungen in den Bereichen Uberpriufung, Pflege und
gegebenenfalls Anpassung der Konzepte an veran-
derte Situationen bestehen. Daher wird es notwen-
dig sein, auch den vorgelegten Limesentwicklungs-
plan zu Uberprifen und regelmafig fortzuschreiben.

Es gibt bislang nur wenige Erfahrungen, wie ein
derartiges Denkmal langfristig geschitzt, gleichzei-
tig der Zugang gesichert und sein Erleben ermdg-
licht werden kann unter ausgewogener Berucksich-
tigung aller weiteren Interessen.

FUr Baden-Wirttemberg werden mit diesem Limes-
entwicklungsplan unterschiedliche Entwicklungssze-
narien vorgelegt und anhand ausgewahlter Schlus-
selprojekte erldutert. Er dient als Beratungsinstru-
ment und Handreichung zur ersten Information,
bevor MafRnahmen vor Ort umgesetzt werden.

2 Der romische Limes

Der Obergermanisch-Raetische Limes ist ein ein-
maliges, unwiederbringliches Geschichtsdokument
und zugleich das gréte und umfangreichste Boden-
denkmal in Mitteleuropa. Diese kiinstliche Grenz-
linie schied vom Ende des 1. bis zur Mitte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. das Romische Reich von den ger-
manischen Stammesgebieten. Der ORL war als
550 km langes militérisches Sicherungssystem an-
gelegt, das aus Uberwachungs- und Sperranlagen
bestand. Neben den zeitlich friiheren Palisaden um-
fasste die letzte Ausbaustufe in Obergermanien Erd-
wall und Graben sowie eine Steinmauer in Raetien.
Damit in Zusammenhang stehen etwa 900 Wacht-
tirme und 120 groRere und Kleinere Kastellplatze
(Abb. 1).

Von der 550 km langen rémischen Grenzanlage des
ORL verlaufen 164 km der vorderen Linie durch
das Land Baden-Wirttemberg. Gesichert wurde die
Grenze in diesem Bereich durch 16 grofl3ere Kastel-
le, 12 Kleinkastelle, 5 Feldwachen und knapp 340
Wachttiirme, deren Reste in unterschiedlichen Uber-
lieferungszustdanden im Boden liegen. Die AuRen-
grenzen der rdmischen Provinzen Obergermanien
(Germania superior) und Raetien (Raetia) wurden
durch diese durchgehende kunstliche Sperranlage
gekennzeichnet. Nach verschiedenen Expansions-
schritten wurde unter Kaiser Antoninus Pius um
1557160 n. Chr. die letzte Ausbauphase erreicht, die
meist als Vordere oder AuRere Limeslinie bezeichnet
wird. Dieser vorgeschobene Grenzabschnitt wurde
in die Liste der Welterbestatten aufgenommen.

In der arch&ologischen Forschung weicht die Be-
schreibung des Limes als untberwindbares Sperr-
werk gegenwartig einer Einschatzung der Grenz-
bauten weniger als konkrete Staatsgrenze denn viel-
mehr als eindrucksvolle Grenzmarkierung, die das
Ende der Provinzterritorien anzeigte. Der Geltungs-
bereich romischer Ordnung erstreckte sich aber
weit Uber diese Linie hinaus, sowohl praktisch als
auch ideell. Dazu war sie auch ein gut zu kontrol-
lierender Filter bei der Vermittlung romischer Kul-
tur- und Wertvorstellungen sowie des Personen-
oder Warenverkehrs. Als Grenzbarriere konnte der
Limes einzelne Personen oder kleine Gruppen mit
rauberischer Absicht aufhalten. Ubertritte von Be-
rittenen oder ganzen Stammen lielen sich jedoch
nicht verhindern oder an die daflir vorgesehenen
Stellen leiten.

Eine lineare Grenze ist ein hochkomplexes System,
vor allem im Bereich der Informationsweitergabe.
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3 Denkmaleigenschaft

3.1 Das Denkmalschutzgesetz

Der Erhalt des Denkmals fallt insbesondere in die
Zustandigkeit der jeweiligen unteren Denkmal-
schutzbehorden und der héheren Denkmalschutz-
behdrden bei den Regierungsprasidien Stuttgart
und Karlsruhe. Die Gesamtkoordination und Bun-
delung der Aufgabenbereiche Erschliefung und Er-
forschung des ORL Ubernimmt das Landesamt flr
Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart.
Samtliche MalRnahmen sind daher mit diesen Be-
horden abzustimmen. Der Umgang mit dem Denk-
mal unterliegt rechtlichen Bestimmungen, insbeson-
dere den Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes
Baden-Wiurttemberg (DSchG; siehe Anhang 3).
Grundsétzlich sind die Limestrasse und die Kastell-
platze als Kulturdenkmale nach §2 DSchG ge-
schutzt. Durch die Eintragung in das Denkmalbuch
nach §12 DSchG wird die besondere Bedeutung des
Kulturdenkmals rechtsbegriindend festgestellt und
es zusatzlichem Schutz unterstellt (§ 15 DSchG).
Dies trifft bisher unter anderem auf folgende Denk-
male am Limes in Baden-Wurttemberg zu:

Neckar-Odenwald-Kreis
Kastellbad Walldiirn
Kreis Heilbronn
Kastellbad Jagsthausen
Hohenlohekreis
Limesabschnitt ,,Pfahlddbel*, Zweiflingen
Landkreis Schwabisch Hall
Limesabschnitt WP 9/72-76, Mainhardt
Kleinkastell Hankertsmuihle, Mainhardt
Rems-Murr-Kreis
Murrhardt, drei Bronzefunde
Limesabschnitt WP 9/116-118, 121-122,
126-128, um WP 9/134, um WP 9/136,
Welzheim
Kastellbad, Ostkastell, Ziegelofen, Welzheim
Ostalbkreis
Kastell Schirenhof, Schwabisch Gmind
Kleinkastell Freimthle, Schwabisch Gmiind
Kleinkastell Kleindeinbach, Schwébisch Gmund
Kastell Aalen
Kastell Halheim, Ellwangen-Pfahlheim

Als erweiterter Schutz fir Gebiete, die begriindeter
Vermutung nach Kulturdenkmale von besonderer
Bedeutung bergen, ist die Ausweisung von Gra-
bungsschutzgebieten nach § 22 DSchG vorgesehen.

In Grabungsschutzgebieten durfen Arbeiten, durch
die verborgene Kulturdenkmale zutage gefdrdert
oder gefédhrdet werden kénnen, nur mit Genehmi-
gung der héheren Denkmalschutzbehdrde vorge-
nommen werden. Die bisherige land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung bleibt davon unberthrt.

In diese langfristige Schutzkategorie wurden bislang
aufgenommen:

Rems-Murr-Kreis
Kastell Murrhardt, Teile
Ostalbkreis
Kastell und Teile des Vicus
Rainau-Buch
Kastell und Vicus Halheim

FUr Baden-Wirttemberg ist vorgesehen, sdmtliche
Kernzonen des Welterbes nach § 12 DSchG in das
Denkmalbuch einzutragen.

3.2 Das Welterbe Obergermanisch-
Raetischer Limes

Der Management-Plan verweist auf bestehende ge-
setzliche Regelungen, d. h. die jeweiligen Landesge-
setze. Er selbst institutionalisiert keine neuen Kom-
petenzen und veréndert nichts an den gegenwaértig
geltenden Zustandigkeiten, die das Denkmal auf
Landerebene betreffen (sieche Anhang 1).
Dennoch bestehen dartber hinaus volkerrechtli-
che Verpflichtungen durch die Ratifikation des
UNESCO-Ubereinkommens zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes durch die Bundesrepublik
Deutschland. Nach erfolgreicher Aufnahme in die
Welterbeliste sind diese von allen innerstaatlichen
Stellen auf Ebene der L&nder und Kommunen zu
berlcksichtigen, um Schaden von der Bundesrepu-
blik Deutschland abzuwenden.

Die Einordnung des Welterbes erfolgt am Limes in
zwei Kategorien: die Kernzone und die Pufferzone.
Die Ausweisung dieser Zonen orientiert sich an den
Flurstiicken, so wie sie heute im Liegenschaftska-
taster eingetragen sind. Bestandteil des Welterbes
sind alle authentischen unter- und obertagig erhal-
tenen Uberreste. Rekonstruktionen, Wiederaufbau-
ten und Nachbauten, die nach dem Inkrafttreten
der Charta von Venedig 1965 (Internationale
Charta Uber die Konservierung und Restaurierung
von Denkmdlern und Ensembles) errichtet wur-
den, sind nicht der Kernzone zugeordnet, sondern
der Pufferzone, auch wenn sie im unmittelbaren
Bereich der Ersteren liegen.
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Die Kernzone, Welterbezone

Die Kernzone erstreckt sich entlang der Limestras-
se und schliet in einem dreilig Meter breiten
Streifen alle Grenzelemente wie Palisade, Wall, Gra-
ben und Mauer mit ein, unabhéngig davon, ob die
Uberreste dokumentiert sind oder bislang zuverlas-
sig vermutet werden. An den Wachtturmstellen ist
diese Zone grundsatzlich auf eine Flache von sech-
zig auf sechzig Meter ausgeweitet. Die Form des
Schutzstreifens ergibt sich zwingend aus dem linea-
ren Charakter des Denkmals. Seine Breite wird be-
stimmt durch die rdumliche Ausdehnung der noch
vorhandenen archdologischen Zeugnisse.
Kastellplatze sind als integraler Bestandteil der
Grenzanlagen mit ihren Zivilsiedlungen, Stral3en
und Friedhofen ebenso Teil der Welterbezone und
konnen in der Flache deutlich Uber den eng um-
grenzten Bereich des Militdrlagers hinausreichen.
Sie wurden in Abhangigkeit von ihrer Aussagekraft
und dem Erhaltungszustand der Bodenbefunde
ausgewiesen.

Es ergeben sich somit zwei Erscheinungsformen
der Kernzone: zum einen der Streifen begleitend
zum Limesverlauf mit den Weitungen der Kernzo-
ne an den Turmstellen, zum anderen die etwas ent-
fernt davon gelegenen Kastellflichen (Abb. 2).

GroRere Weiterungen der Kernzonenbereiche neben
der Limestrasse finden sich in:

Neckar-Odenwald-Kreis

Haselburg, Walldurn, Kleinkastell

Walldiirn, Kastell (ORL B 39)

Altheimer Stral3e, Buchen, Kleinkastell

Rehberg/Honehaus, Buchen, Kleinkastell

Holderbusch, Buchen, Kleinkastell

Osterburken, Kastell (ORL B 40)
Landkreis Heilbronn

Lehnenwiesen, Widdern, Kleinkastell

Jagsthausen, Kastell (ORL B 41)
Hohenlohekreis

Westernbach, Zweiflingen, Kastell (ORL B 41a)
Landkreis Schwabisch Hall

Mainhardt, Kastell (ORL B 43)

Hankertsmiihle, Mainhardt, Kleinkastell
Rems-Murr-Kreis

Murrhardt, Kastell (ORL B 44)

Ebnisee, Welzheim, Kleinkastell

Rotelsee, Welzheim, Kleinkastell

Welzheim-Ost, Kastell (ORL B 45a)
Ostalbkreis

Lorch, Kastell (ORL B 63)

Kleindeinbach, Schwabisch Gmind, Kleinkastell

Freimlhle, Schwabisch Gmiind, Kleinkastell

Schirenhof, Schwabisch Gmiind, Kastell

(ORL B 64)

Aalen, Kastell (ORL B 66)

Rainau-Buch, Kastell (ORL B 67)

Dalkingen, Limestor

Halheim, Ellwangen, Kastell (ORL B 67 a)

Abb. 2 | Kernzone
(blau) und Puffer-
zone (rot schraf-
fiert) am Beispiel
Schwabisch
Gmiind, AA.
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Aufgrund ihres schlechten Uberlieferungszustandes
blieben das Kastell Ohringen-Biirg (KUN) und das
Kleinkastell Sindringen (KUN) im Welterbe unbe-
rucksichtigt.

Die Pufferzone

Die Pufferzone entlang der Limestrasse und an den
Kastellplatzen stellt einen Umgebungsschutz dar,
um obertagig sichtbare Uberreste des Limes und
seiner Komponenten als landschaftspragende Ele-
mente zu erhalten und die Wirkung auf den Be-
trachter zu gewahrleisten. Entsprechende Areale wur-
den auch in Bereichen ausgewiesen, in denen das
Vorhandensein archdologischer Reste als wahrschein-
lich gilt. Die Pufferzone wurde weiterhin teilweise
auch auf archdologische Verdachtsflachen ausgewei-
tet, die nicht direkt im rdumlichen Zusammenhang
mit der Kernzone stehen (Abb. 2). Sollte sich hier
bei zukilnftigen Untersuchungen die vermutete
Denkmaleigenschaft konkretisieren, so ist vorgese-
hen, diese Flachen zur Kernzone zu machen.

Die Pufferzone umgibt die Kernzone unmittelbar
an individuell ausgewiesenen Stellen. Mit ihr sollen
flr das Welterbe negative und unangemessene Ent-
wicklungen im Umfeld des Denkmals verhindert
werden. Die Pufferzone allein kann allerdings nicht
dazu dienen, jede theoretisch vorstellbare Beein-
trachtigung in der Umgebung des Limes abzuweh-
ren. Insbesondere gréRere oder raumbedeutsame
Vorhaben haben mdogliche Auswirkungen auf das
Welterbe sorgféltig zu prifen.

3.3 Der Limes in der Raumordnung und
Bauleitplanung

Der Erhalt des Denkmals in Bestand und Wertig-
keit hat uneingeschrankte Prioritat. Daher ist eine
Uberplanung des Welterbes grundsitzlich zu ver-
meiden.

Nach 8§82 Abs.2 Nr.13 Raumordnungsgesetz
(ROG) sind die geschichtlichen und kulturellen
Zusammenhénge sowie die regionale Zusammen-
gehorigkeit zu wahren. Die gewachsenen Kultur-
landschaften sind in ihren pragenden Merkmalen
sowie mit ihren Kultur- und Naturdenkmélern zu
erhalten.

Nach §1 Abs. 6 Nr. 5 Baugesetzbuch (BauGB) sind
bei der Aufstellung der Bauleitpldne insbesondere
u. a. die Belange der Baukultur, des Denkmalschut-
zes und der Denkmalpflege zu berucksichtigen.

Um den Schutz des Denkmals in Planungsverfah-
ren zu gewahrleisten, ist seine Aufnahme in die ver-
schiedenen Ebenen der Raumordnung und Bau-
leitplanung notwendig.

In Baden-Wirttemberg sind die Regionalverbande
nach 812 Landesplanungsgesetz (LplG) verpflich-
tet, fur ihre Region Regionalpléne aufzustellen. Der
Regionalplan konkretisiert die Grundsétze nach § 2
ROG und diejenigen des Landesentwicklungspla-
nes. Die Ausformung geschieht Gber Grundsétze
und Ziele, 811 Abs. 2 LplG. Nach §1 Abs. 4 BauGB
sind Bauleitplédne den Zielen der Raumordnung an-
zupassen. Regionen umfassen gebietlich mehrere
Kreise und Stadte. Fir den Regierungsbezirk Stutt-
gart haben die Regionalverbédnde Ostwirttemberg,
Heilbronn-Franken und der Verband Region Stutt-
gart zusammen mit dem damaligen Landesdenk-
malamt Fachpléane zu denkmalpflegerischen Belan-
gen erarbeitet und verdéffentlicht. In ihnen sind ei-
ne Auswahl regional bedeutsamer Kulturdenkmale
erfasst und naher erldutert. In den Vorlagen aller
drei Regionalverbénde ist der ORL als Kulturdenk-
mal aufgenommen.

Der Flachennutzungsplan (FNP) stellt die erste
Stufe im zweigliedrigen System der Bauleitplanung
dar. Als sogenannter vorbereitender Bauleitplan
stellt der FNP die generellen raumlichen Planungs-
und Entwicklungsziele einer Gemeinde in deren
kommunaler Planungshoheit dar. Seine Inhalte
richten sich nach den Vorschriften des §5 BauGB.
Ein Flachennutzungsplan soll spatestens alle funf-
zehn Jahre von den Gemeinden Uberpruft und ge-
gebenenfalls neu aufgestellt, ergdnzt oder geédndert
werden. Der Limes ist bisher nur teilweise als Kul-
turdenkmal nach den Vorgaben der Planzeichen-
verordnung des Baugesetzbuches in den FNPs er-
fasst und soll kinftig vollstdndig aufgenommen,
dargestellt und berlcksichtigt werden.

Der Bebauungsplan (BPI) ist aus dem FNP zu ent-
wickeln und enthalt rechtsverbindliche Festsetzun-
gen, §8 Abs.1 und 2 BauGB. Die Festsetzungen
im Bebauungsplan bestimmen, was in welcher
Form gebaut werden darf. Nach 89 BauGB kon-
nen neben der Nutzungsart das Mal der Nutzung
sowie parzellenscharfe Baugrenzen festgelegt wer-
den. Auch hier wird der Limes bislang nur teilweise
nachrichtlich als Kulturdenkmal Gbernommen und
in den Planwerken lagegetreu darstellt. Er soll kiinf-
tig in alle Bebauungspléne nachrichtlich Glbernom-
men und bei allen BaumaRnahmen als Denkmal ge-
schitzt werden.
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3.4 Der Erhaltungszustand des Limes in
Baden-Wiirttemberg

Anders als zu Beginn des 20. Jahrhunderts sind die
Reste des Denkmals heute weit weniger deutlich im
Gelande erhalten. Wéhrend vor dem Zweiten Welt-
krieg die Einbufien durch BaumalRnahmen eher
punktuell waren, sind in den Jahrzehnten danach
erhebliche Verluste am Denkmal entstanden. Beson-
ders durch die zunehmende maschinelle Umfor-
mung und die Zersiedelung der Landschaft kam es
zu schleichenden Verlusten.

An der Gesamtstrecke des Obergermanisch-Raeti-
schen Limes hat der Abschnitt in Baden-Wurt-
temberg mit 164 km den groften Anteil (29,8%).
Obertégig sichtbar ist das Denkmal heute nur auf
21% der Gesamtstrecke. Identisch mit einem heu-
tigen Grenzverlauf oder einer modernen Wegefih-
rung sind 9% der Limesstrecke. Nicht sichtbar,
aber vorhanden sind 59% der Grenzbefestigung,
und 11% sind bereits unwiederbringlich zerstort
(Abb. 3).

Die erhaltenen Strecken liegen zu 30% im Wald
oder unter Heckenziigen, zu 61% in Ackern und
unter Grunlandnutzung und zu rund 9% in bebau-
ten Gebieten.

Bedingt durch seinen linearen Charakter unterliegt
das gesamte Denkmal ganz unterschiedlichen Inte-
ressenssphéren, die seinen Bestand, die touristische

Nutzung oder wissenschaftliche Erforschung ein-
zuschranken drohen.

Gravierende Schaden am Denkmal entstehen ber-
all dort, wo Teile des ORL von Baumalinahmen
betroffen sind. Die Nutzung von Freiflachen fur
die Anlage neuer Verkehrswege, Industrieanlagen
oder Wohnhéuser fiihrt in der Regel zu einem To-
talverlust der Denkmalsubstanz in den betroffenen
Bereichen sowie zu dauerhafter und erheblicher
Beeintrachtigung in unmittelbar angrenzenden
Arealen.

Landwirtschaftliche und forstliche Nutzung fihren
an zahlreichen Abschnitten des ORL fortlaufend
zu Eingriffen in die Denkmalsubstanz. Die daraus
resultierenden Beeintradchtigungen sind dort be-
sonders gravierend, wo im Zuge der Feldbestellung
oder der Waldbewirtschaftung schwere Maschinen
zum Einsatz kommen oder z. B. neue Wirtschafts-
wege angelegt werden.

Nicht zu unterschdtzen sind Gefahrdungen des
Denkmals, die unmittelbar durch Besucher verur-
sacht werden, so durch Vandalismus oder Schéden
durch das Begehen, das Befahren mit Mountain-
bikes oder den Beritt im Bereich sensibler Denkmal-
abschnitte. Verstarktes Augenmerk ist ebenso auf
Gefdhrdungen zu richten, die mittelbar mit dem
Fremdenverkehr am ORL zusammenhédngen. Zu
nennen sind insbesondere die Anlage und der Aus-
bau von Wanderwegen und Parkplétzen.

Abb. 3 | Grafik
zum Erhaltungs-
zustand des
Limes.
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Die in jungster Zeit zahlreich errichteten Wind-
kraftanlagen beeintrachtigen zwar kaum die Sub-
stanz des Denkmals, beeinflussen jedoch durch die
teilweise enorme H6he und Groéle der Rotoren zu-
nehmend das Erscheinungsbild des Limes weit
Uber die ausgewiesenen Pufferzonen hinaus. Da-
rauf ist in Zukunft bei der Ausweisung von Vor-
ranggebieten zu achten. AusgleichsmalRnahmen zur
besseren Visualisierung des Bodendenkmals ermdg-
lichen nur eine geringfugige Verbesserung. Dieser
Beachtung des Umgebungsschutzes zur Wahrung
einer moglichst unbeeintrachtigten Sichtbarkeit des
Denkmals kommt daher immer starkere Bedeutung
zu. Nur die Lage in moglichst unverbautem Land-
schaftsgefiige gewéhrt die Authentizitat des in ver-
schiedenen Uberpragungsstufen erhaltenen Limes.
Der ungleiche Erhaltungszustand der Grenzanlage
fiihrt dazu, dass sie in der Offentlichkeit hiufig
nicht als zusammengehoriges Denkmal wahrgenom-
men wird. Dies kann die Authentizitit des Limes
als kontinuierlich verlaufende Sperranlage verféal-
schen. Durch die stets unterbrochene Aneinander-
reihung einzelner, sichtbarer Denkmalteile besteht
die Gefahr kleinteiliger Isolierung, die sich auf die
MaRnahmen zu verlagern droht. Dieser Sichtweise
entgegenzuwirken, ist ebenfalls Anliegen des Limes-
entwicklungsplans.

4 Schutz

Der Obergermanisch-Raetische Limes war ein Be-
standteil der Lebensgestaltung und Selbstdarstel-
lung der romischen Gesellschaft nérdlich der Alpen
und ist noch heute sichtbares Zeugnis ihrer Kultur.
Als Ausdruck der damaligen rechtlichen, kulturel-
len, sozialen und 6konomischen Situation konnte
er bis in heutige Zeit Uberdauern und ist somit Ge-
genstand gesellschaftlicher Verantwortung gegen-
Uber dem kulturellen Erbe. Angesichts gegenwarti-
ger Bedrohungen sollen im Folgenden Vorschlage
und Strategien zu seinem Schutz, seiner Vermitt-
lung und ErschlieRung fiir die Offentlichkeit sowie
seiner zukunftigen Erforschung vorgestellt werden.
Samtliche Aktivitdten missen sich grundsatzlich an
den Eigentumsverhéltnissen der betroffenen Grund-
stiicke orientieren. Wenig problematisch sind Area-
le, die sich in offentlichem Besitz der Gemeinden
und Stadte, der Kreise und des Landes befinden.
Bei Grundstiicken in privatem Besitz sind alle Mal3-
nahmen mit den Eigentiimern abzustimmen und
deren Einwilligung einzuholen. Insbesondere ist
auf die Nachhaltigkeit der jeweiligen Malnahme
hinzuweisen, denn die getroffenen Vereinbarungen
sollen, dem Charakter des Welterbes entsprechend,
langfristig Bestand haben. Der Schutz des Denk-
mals hat immer Vorrang, geplante Aufwertungen
sind grundsatzlich diesem Ziel unterzuordnen. Au-
thentizitdt und Denkmalwert sollen nicht durch
MalRnahmen zur Erlangung vermeintlich besserer
Bestandigkeit oder Asthetik beeintrachtigt werden.
Der Schutz des Welterbes ist mit finanziellem Auf-
wand verbunden, nicht nur fir seine Aufwertung,
sondern auch fur die anschlieRende Pflege zu seinem
dauerhaften Erhalt. Dies muss sémtlichen Partnern
bewusst sein. Die Hoffnung auf eine Belebung des
Kulturtourismus und daraus erwachsende Wirt-
schaftsimpulse sollte nicht der einzige Beweggrund
eines finanziellen Engagements sein. Eine nachlas-
sende oder gar fehlende langfristige Finanzierung
eines Projektes muss daher bereits heute als zu-
kinftiges Konfliktpotential erkannt werden.

Fur die Durchfihrung der im Folgenden vorge-
stellten MaRnahmen ist fiir alle betroffenen Ort-
lichkeiten ein Pflegeplan zu erstellen, der die erfor-
derlichen Arbeiten, ihre Ausflihrungs- und Zeitpla-
ne sowie die zu erwartenden Kosten umfasst. Alle
vorgeschlagenen und umgesetzten MalRhahmen
bedirfen einer Kontrollphase, um ihre Auswirkun-
gen beurteilen zu kdnnen. Eine Fortschreibung des
Limesentwicklungsplanes Baden-Wrttemberg ist
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daher unverzichtbar. Dies soll nach dem Abschluss
des Monitoringverfahrens der UNESCO im Jahre
2011 erfolgen.

4.1 Uberfiihrung von betroffenen Flidchen
in 6ffentlichen Besitz

Oberirdisch sichtbare Abschnitte des Limes kon-
nen durch knappe Présentationsmafinahmen erklart
werden und stellen die bedeutendste Mdoglichkeit
dar, historische Substanz unmittelbar zu erleben.
Daher kommt deren Sicherung besonderes Gewicht
zu. Es herrscht in dieser Hinsicht hoher Hand-
lungsdruck, denn der Verlust oder die Beeintrach-
tigung jener Abschnitte schreiten teilweise erschre-
ckend schnell voran. Die nicht sichtbaren Abschnit-
te der antiken Grenzbefestigung bedurfen eines
groReren Aufwandes zur 6ffentlichen Vermittlung.
Auch sie stellen ein erhebliches Potential fur zu-
kunftige archéologische Forschungen zur Verfu-
gung. Trotz ihrer ,,Unsichtbarkeit* besitzen sie da-
her keinen verringerten Denkmalwert.

Die Ausdehnung des Denkmals, die zahlreichen Ei-
gentiimer und die damit verbundenen Erschwer-
nisse stellen eine erhebliche Herausforderung dar.
Beeintrachtigungen der Denkmalsubstanz lassen sich
wirkungsvoll vermeiden, wenn die entsprechenden
Grundstiicke und Flachen o6ffentliches Eigentum
sind und sich im Besitz von Kommunen und Krei-
sen sowie des Landes befinden. Als ein wichtiges
denkmalpflegerisches Ziel ist daher anzustreben,
die noch festzulegenden Flachen in 6ffentliches Ei-
gentum zu Uberflhren. Dafur stehen die Instru-
mente des Ankaufs, des Flachentausches — z. B. mit
Ausgleichsflachen des Naturschutzes — oder die zahl-
reichen Mdoglichkeiten der Flurneuordnung zur Ver-
figung (siehe Beitrag Th. Meyer, Kap. 8).

Der Vorschlag, anteilige Grundstiicke und Flachen
des Welterbes durch Ankauf oder die unterschiedli-
chen Verfahrensarten der Flurneuordnung in 6f-
fentliches Eigentum zu Uberfiihren, stellt die Krei-
se, Stadte und Gemeinden vor Finanzierungsproble-
me. Die Landesdenkmalpflege ist sich ihrer Verant-
wortung bewusst und macht deshalb auf Finanzie-
rungsmoglichkeiten zu geeigneten Vorhaben auf-
merksam.

Grundlegend dazu ist die Verwaltungsvorschrift des
Innenministeriums fur die Gewahrung von Zuwen-
dungen zur Erhaltung und Pflege von Kulturdenk-
malen (VwV-Denkmalférderung) 26. April 2005 -
Az.: 6-2552.1/3 (GABI. V. 30.5. 2005, 571f.). Da-
nach gewéhrt das Land aufgrund des § 6 des Denk-

malschutzgesetzes (DSchG) nach Maligabe dieser

Verwaltungsvorschrift Zuwendungen zu Mal3nah-

men, die der Erhaltung und Pflege von Kultur-

denkmalen dienen. Die Zuwendungen sollen den

Eigentimer oder Besitzer bei der Erfullung der

sich nach 86 DSchG aus der Sozialbindung des Ei-

gentums ergebenden Pflichten unterstlitzen. Ein

Rechtsanspruch auf Gewahrung einer Zuwendung

besteht nicht. Das Wirtschaftsministerium entschei-

det nach pflichtgeméaRem Ermessen im Rahmen der
verfugbaren Haushaltsmittel. Antrdge sind an die

Referate 25 der jeweils zustdndigen Regierungspré-

sidien zu richten.

Voraussetzungen fir eine Zuwendung sind dabei:

— Die MaRnahme muss denkmalpflegerischen Er-
fordernissen, insbesondere den Zielen der §1
und §6 des Denkmalschutzgesetztes Baden-Wiirt-
temberg entsprechen und mit dem zustdndigen
Regierungsprasidium abgestimmt sein. Notwen-
dige Genehmigungen oder Zustimmungen mis-
sen vorliegen (VwV-Denkmalférderung 3.1).

— Zuwendungen werden grundsétzlich nur gewéhrt,
wenn die zuwendungsfahigen Ausgaben bei Ge-
meinden, Gemeindeverbanden, Zweckverbanden,
sowie Landkreisen als Eigentiimer oder Besitzer
15000 €, bei sonstigen Personen 1500€ Uber-
steigen (VwV-Denkmalfoérderung 3.3).

Als zuwendungsfédhige Ausgaben sind dabei u.a.

festgelegt:

— Ausgaben fur die Darstellung der denkmalpflege-
rischen Bedeutung eines Kulturdenkmals an dem
Kulturdenkmal selbst oder in seiner Umgebung
(VwV-Denkmalférderung 4.2.3).

— Ausgaben fur den Erwerb eines Grundstticks, das
ein besonders bedeutsames Bodendenkmal birgt,
welches durch die Nutzung des Grundstticks ge-
fahrdet ist (VwV-Denkmalforderung 4.2.5).

Die Zuwendung orientiert sich am Interesse des
Landes an der Durchfiihrung der MaBnahme. Der
Fordersatz betrégt bei Zuwendungen an Private in
der Regel die Hélfte und bei Zuwendungen an Ge-
meinden, Gemeindeverbande, Zweckverbidnde und
die Landkreise in der Regel ein Drittel der zuwen-
dungsfahigen Ausgaben. In Ausnahmeféllen kdn-
nen Regelférdersatze Uber- oder unterschritten wer-
den. Uberschreitungen der Regelférdersatze sind
insbesondere zuléssig, wenn

— das Kulturdenkmal nicht nutzbar oder seine Nutz-
barkeit aus Grunden des Denkmalschutzes er-
heblich eingeschrankt ist oder

— nur dadurch eine akute Gefahrdung des Kultur-
denkmals, an dessen Erhaltung ein besonderes
denkmalpflegerisches Interesse besteht, abgewen-
det werden kann (VwV-Denkmalférderung 4.5).
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Abb. 4 | links
Pflegemafnah-

men an der baum-

und heckenbe-
standenen Ka-

stellmauer in Hal-

heim, AA.

Abb. 6 | rechts
Wachtturm 12/13
bei Lorch, AA.

Abb. 5 | Beschadi-
gung des erhalte-

nen Walles durch
Ausriss eines
Wurzeltellers
beim Kleinkastell
Ebnisee, WN.

Nicht zuwendungsfahig sind u.a. Mallhahmen an
Kulturdenkmalen, die Museumsgut sind oder wer-
den sollen. Wegen weiterer Einzelheiten, insbeson-
dere zum Verfahren, wird auf die VwV-Denkmal-
forderung verwiesen.

4.2 Pflegemaf3nahmen

Langfristig wird angestrebt, das Denkmal von sto-
rendem oder schadigendem Bewuchs freizustellen,
eine pflanzliche Visualisierung daftr in unmittelba-
rer Ndhe entstehen zu lassen. Gezielte Pflegemal3-
nahmen am bereits bestehenden Hecken- und
Baumbestand auf dem Denkmal sollen durch kon-
tinuierliche Kappung eine vegetabile Schadigung an-
tiker Befunde begrenzen (Abb. 4). Dies gilt beson-
ders bei grofRflachiger Durchwurzelung des Denk-
mals oder drohender Besch&digung durch das Aus-
reilen von Wurzeltellern bei Windbruch (Abb. 5).
Séamtliche erwéhnten Arbeiten sollen ohne Einsatz
groRerer Fahrzeuge oder schwerer Maschinen er-
folgen. PflegemaBnahmen sollen auch die Beseiti-
gung von Unterwuchs, Gestripp, Totholz oder
Holzstapeln sein, besonders im Bereich von Wacht-
turmstellen (Abb. 6).

Waéhrend bei einer Anlage von Hecken in den ers-
ten funf Jahren kaum Eingriffe notwendig sind,
wird bei Baumpflanzungen in diesem Zeitraum je-
des zweite Jahr ein Erziehungsschnitt notwendig.
Die Pflege der Hecken beginnt nach rund funf Jah-
ren, indem man eine Uberalterung durch regelma-
Bige Auslichtung alle zwei bis finf Jahre vermeidet.
Bei Baumen wird ab diesem Zeitpunkt ein Erzie-
hungsschnitt alle drei Jahre erforderlich. Bereits
bestehende Heckenbestdnde verjiingt man, indem
man sie auf den Stock setzt. Diese MaRnahme soll-
te immer nur in maximalen Abschnitten von zwan-
zig Metern erfolgen, um die lineare Wirkung der
Hecke zu erhalten. Bei Konservierungen und Nach-
bauten erhoht sich der Pflegeaufwand, da nur meh-
rere Mahden im Jahr das Denkmal freihalten kon-
nen. Je nach Landschaftsbild sind danach die erfor-
derlichen Pflegemalinahmen mit den zustédndigen
Behdrden abzustimmen. Die Gehdlzarbeiten sollten
grundsatzlich aulRerhalb der Vegetationszeit durch-
gefuhrt werden. Eventuell erforderliche Genehmi-
gungen sind dazu einzuholen.

Idealerweise sollen die PflegemaRnahmen durch ge-
schultes Fachpersonal ausgefiihrt werden (vgl. Bei-
trag R.Wolf, Kap.9.2). Fir den Ostalbkreis wird
vorgeschlagen — und die Ubrigen Landkreise konn-
ten sich an diesem Modell orientieren —, die Mal3-
nahmen durch den gemeinnitzigen Verein ,,Aktion
Jugendberufshilfe im Ostalbkreis e. V. ausfiihren zu
lassen. Im Rahmen eines Jugendbeschéftigungspro-
jektes in den Bereichen Landschaftspflege und Forst-
wirtschaft sollen arbeitslose Jugendliche und junge
Erwachsene bis 25 Jahre wieder an das Berufsleben
herangefuhrt werden. Hierfur stehen fachlich und
padagogisch geschulte Arbeitsanleiter sowie die be-
notigten technischen Gerate zur Verfligung. Der
Verein ist befahigt, sémtliche anfallenden Pflege-
mafinahmen am Denkmal fachgerecht auszufuhren.
Er ist bereits seit vielen Jahren im Ostalbkreis fur
die Durchfihrung derartiger Mallnahmen im Auf-
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trag des Landschaftserhaltungsverbandes, der Stadt
Aalen und diverser Naturschutzorganisationen ta-
tig, auch in der Pflege von Naturdenkmadlern.

4.3 Restaurierung, Rekonstruktion,
Nach- und Wiederaufbau

Restaurierung ist das Zuruckfiihren vorhandener
Strukturen in einen bekannten friheren Zustand
durch Entfernen von Zutaten oder durch Wieder-
zusammensetzen vorhandener Bestandteile ohne das
Einbringen neuen Materials auBer zur Sicherung.
Die Restaurierung umfasst Anastylose und Konser-
vierung.

Rekonstruktion ist das Hinfuhren vorhandener
Strukturen zu einem bekannten friheren Zustand
bei dem im Unterschied zur Restaurierung neue
Materialien eingebracht werden. Sie dienen der Re-
paratur und sind moglichst in vergleichbaren Werk-
stoffen und mit den gleichen Handwerkstechniken
wie das Original auszufihren.

Wiederaufbau ist die Schaffung eines vermuteten
friheren Zustandes auf dem Originalbefund mit
weitgehendem Einsatz neuer Materialien. Die Basis
bilden erhaltene Belege von diesem Ort oder ande-

ren Statten sowie Schlussfolgerungen, die aus die-
sen Belegen gezogen wurden.

Nachbau ist der Wiederaufbau an einem anderen
Ort oder nahe beim Originalbefund.

Reversibel sind solche Malinahmen, die keinen Scha-
den an originaler Denkmalsubstanz verursachen und
sich ohne Beeintrachtigung entfernen lassen, wenn
dies fur die Erhaltung des Originals erforderlich
sein sollte.

Im Management-Plan 2004 und der Begrindung
zur Aufnahme des Limes in das Welterbe 2005 wird
die Handhabung von Rekonstruktionen, Wieder-
aufbauten und Nachbauten strikt ausgelegt. Inter-
national werden solche MalRnhahmen mit groRer
Sensibilitdt beobachtet, da in der Vergangenheit
auch Verfahren zur Anwendung kamen, die heute
als nicht denkmalgerecht gewertet werden.
Bestehende konservierte Denkmale bedirfen hau-
fig aufwendiger Pflege. Die zum Teil mehrere Jahr-
zehnte alte konservierte Substanz muss bei Bedarf
gesichert werden, etwa wenn Steine herausfallen
oder die Oberflachen grof3flachig Abldsungserschei-
nungen der Deckschichten zeigen. Diese Mal3nah-
men sind als Restaurierung zu werten. Weiterge-
hende MaRnahmen wie Rekonstruktion, Wieder-
aufbau oder Nachbau sollen in Baden-Wurttem-
berg unterbleiben (Abb. 7).

Abb. 7 | Konser-
viertes Turmfun-
dament mit Nach-
bau der rédtischen
Mauer (links) und
Nachbau eines
Holzturmes mit
Palisade im Frei-
lichtmuseum
Rainau-Buch, AA.
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Abb. 9 | Wander-
weg auf dem
Limeswall bei

Zweiflingen, KUN.

Abb. 10 | rechts

Frostschaden an
Konservierungen
in Bobingen, AA.

Abb. 8 | links
Terra-Modellie-
rung am Beispiel
des Kleinkastells
Freimiihle bei
Schwébisch
Gmiind, AA.

4.4 Terra-Modellierung

Mit der Terra-Modellierung wird ein Verfahren
vorgeschlagen, bei dem Beeintrachtigungen unter-
schiedlicher Herkunft am Denkmal durch das Ein-
bringen von Erdreich optisch beseitigt werden. Zei-
gen sich an vereinzelten Stellen Schaden am noch
sichtbaren Wall/Graben oder der Mauer, die durch
Windbruch, forst- oder landwirtschaftliche Aktivitat
erfolgten, ist diese Malinahme anzuwenden, eben-
so bei Grabungsschnitten aus den Zeiten der ORL-
Grabungen und Spuren spaterer archdologischer
Untersuchungen, in denen Befunde freiliegen und
der Verwitterung ausgesetzt sind. Nicht zum Ein-
satz kommen soll sie, um z.B. mdgliche Spuren neu-
zeitlicher Waldnutzung im Sinne kulturlandschaft-
licher Spuren zu tilgen.

Die Sicherung der Substanz soll ohne Eingriff in
den Befund durch Uberdeckung mit Erdreich er-
folgen. Dies gilt besonders bei Kleinkastellen und
Wachtturmstellen und dient auch der Verhinderung
von illegalen Raubgrabungen (Abb. 8).
Durchzufihrende Arbeiten sind jeweils nur nach
Genehmigung und unter stdndiger Kontrolle der
unteren Denkmalschutzbehdrden, der Referate 25
der Regierungsprasidien und des Landesamtes fur
Denkmalpflege zul&ssig. Zuvor ist der Status quo
des Denkmals zu dokumentieren. Die Detailplane
zu den Arbeiten werden von den oben genannten
Behorden erstellt und sind verbindlich einzuhalten.
Der Einsatz von Fahrzeugen und Raupen direkt
auf dem Denkmal ist untersagt, auch wenn dies zu
einem erheblichen Mehraufwand an héndischer Ar-
beit fuhrt. Der Schutz des Denkmales genief3t un-
bedingte Prioritat.

4.5 Wanderwege

Die Freistellung des Denkmals von bereits beste-
hendem Hecken- und Baumbestand (siehe oben)
soll keinesfalls dazu fuihren, den das Denkmal be-
gleitenden Limeswanderweg auf den Limes zu ver-
legen (Abb. 9). Im Gegenteil ist anzustreben, alle
Wanderwege von der Wallkrone herab, seitlich ne-
ben den Limes zu verlegen, um fortschreitende
Erosionsrinnen durch Begehung und das Befahren
durch Mountainbiker zu verhindern. Sollte dies
nicht maglich sein, ist ein Ausbau der Wanderwege
oder der Ausgleich von Vertiefungen mit ungeeig-
netem Material wie Schotter unbedingt zu vermei-
den. Es soll ortspezifisch nach den jeweiligen Vor-
gaben der Denkmalpflege verfahren werden.

4.6 Schadensbilder

Zahlreiche Beeintrachtigungen kénnen das Denk-
mal in seinem Bestand gefahrden. Die folgenden
Bilder zeigen exemplarisch die mannigfaltigen Ein-
wirkungen naturlicher Alterung sowie die weitaus
haufigeren menschlichen Eingriffe (Abb. 10-17).
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Abb. 11 | links
oben. Forstwege
durchschneiden
den Limeswall bei
WP 9/116 bei
Kaisersbach, WN.

Abb. 12 | rechts
oben. Vandalis-
mus am Mauer-
werk in Oster-
burken, MOS.

Abb. 13 | links
Mitte. Mit einem
Bagger zerstorter
Wachtturm 7/48,
MOS.

Abb. 14 | rechts

Mitte. Unsachge-
méaRer Ausbau

eines Wanderwe-
ges mit Eingriff in
das Denkmal bei
Rainau-Buch, AA.

Abb. 15 | links
Mitte unten.
Abgrabungen am
Limeswall beim
Sechseckturm in
Gleichen, KUN.

Abb. 16 | links
unten. Drehkreuz
zum Abhalten von
Mountain-Bikern
noérdlich von
Osterburken,
MOS.

Abb. 17 | rechts
unten. Flachen-
verbrauch und

Denkmalverlust
durch Zersiede-
lung in Hiittlin-
gen, AA.
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Abb. 18 | Wald-
schneise bei Grof3-
erlach-Grab, WN.

5 Vermittlung und Erschlie3ung

Die im Folgenden beschriebenen Malnahmen die-
nen einem verbesserten Verstdndnis und berucksich-
tigen dennoch gleichzeitig den Schutz des Denk-
mals. Sie sollen reversibel gestaltet werden, so dass
nach ihrer Beseitigung keine Schaden am Denkmal
zuriickbleiben.

Durch die lineare Gestalt und die zum Teil erheb-
lichen FlachengrofRen der Kern- und Pufferzone
sind den vorgestellten Entwicklungsmaoglichkeiten
deutliche Grenzen durch zu beachtende Eigentums-
verhdltnisse und Zusténdigkeiten gesetzt. Die vor-
geschlagenen nachstehenden MalRnahmen sind da-
her angesichts der stark unterschiedlichen Gegeben-
heiten vor Ort jeweils neu abzuwdgen und spezi-
fisch anzupassen. Sie werden beeinflusst durch die
Lage des Denkmals, die beabsichtigte Wirkung der
Malnahme, wie Schutz des Denkmals oder Férde-
rung des Tourismus, sowie durch den Finanzrah-
men unter Bertcksichtigung notwendiger Folge-
kosten wie anschlieBende PflegemalRnahmen. Priori-
taten sollen Aktionen haben, deren Umsetzung
dem Schutz und der Steigerung des Denkmalein-
drucks dienen.

Haufig werden im Zuge von Planungen, auch fir
die in jungster Zeit projektierten ,,Landschafts-
parks*, Begriffe wie ,,multifunktionale oder systema-
tische Nutzung*, ,,Produkt Limes* oder ,,Erlebnis-
wert* verwendet, die weder dem Denkmal noch
den folgenden MaRRnahmen gerecht werden. Nicht
die Benutzbarkeit des Limes soll gestérkt werden,
sondern die Mdglichkeiten seiner Wahrnehmung
und Erfahrung.

Die starksten Beziehungen zwischen dem Denkmal
und der Landschaft bestehen an den Stellen, wo die
Uberreste obertitig noch gut erhalten sind. Es sollen
nach Mafgabe des Management-Planes die Sicht-
beziehungen wiederhergestellt werden. Der ORL
ist in weiten Teilen als arch&ologisches Denkmal er-
halten, jedoch meist nicht obertégig zu besichtigen.
Damit das Erscheinungsbild des Limes in der Land-
schaft mit Pflege- und EntwicklungsmalZnahmen
langfristig verbessert werden kann, bestehen ver-
schiedene Mdoglichkeiten der Verlaufsmarkierungen.

5.1 Waldschneisen

Die freie Sicht zwischen den Wachttiirmen und zu
den Kastellen war in der Antike Voraussetzung fur
die optimale Nutzung der Grenze. Bestimmt wurde
die optische Uberwachung von der Wachtturmhéhe
und den vom Bewuchs freigehaltenen Flachen in
Limesnahe. Ein moégliches Verfahren zur Visualisie-
rung des Limes und seiner Sichtbeziehungen im
Wald konnte deshalb das Schlagen von Schneisen
sein. Besonders der daraus erwachsende Pflegeauf-
wand und die allgemeine Praktikabilitdt mussen
sorgféltig abgewogen werden, um abschdtzen zu
konnen, ob dies zukiinftig ein bewahrtes Verfahren
zur Visualisierung des Grenzverlaufs werden kann.
Noch ungeklért ist das Verhalten des Baumbestan-
des an den Schneisenrdndern bei Sturm und die
Frage, wie grof? der Abstand der Waldkanten sein
muss, um bei mdglichem Windbruch groRflachige
Ausrisse von Wurzeltellern zu vermeiden.

Bisher wurde eine solche Schneise geschlagen, und
zwar zum Jahreswechsel 2004/2005 am WP 9/83
in der Gemeinde Grofierlach, Gemarkung Grab
(Abb. 18). Sie soll tUber einen Zeitraum von finf
Jahren beobachtet werden, um Uber die Praktikabi-
litat einer solchen Malinahme genaueren Aufschluss
zu erlangen; bis zu ihrer abschlielenden Bewer-
tung sollen Visualisierungsversuche dieser Art in
Baden-Wirttemberg unterbleiben (siehe unten).

5.2 Bepflanzungen

Der Erhalt und die Pflege der Landschaft bewahren
die Umgebung des Obergermanisch-Raetischen
Limes vor unangemessener Bebauung und Beein-
trachtigungen des Erscheinungsbildes. Dem ge-
meinsamen Interesse von Natur- bzw. Landschafts-
schutz und Denkmalpflege kann die Blndelung
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mehrerer Schutzbelange der bedrohten Kulturland-
schaft zugute kommen.

Lineare Bepflanzungen bedingen das Offenhalten
von Kulturlandschaft, um das Denkmal wahrnehm-
bar zu erhalten und die Lesbarkeit der Landschaft
zu ermdglichen (Abb. 19). In bebauten Arealen ist
die Beziehung zwischen Denkmal und Landschaft
unterbrochen. Der moderne Siedlungsbereich er-
schwert die Lokalisierung des Limesverlaufs, und
dennoch ist er ein wesentlicher Bestandteil der
Grenzanlage, obwohl heute meist nur noch gerin-
ge Reste sichtbar sind. Daher ist es besonders dort
von Bedeutung, die bekannten Reste durch gezielte
MaRnahmen vor zukinftiger Uberbauung zu schiit-
zen und fir die Offentlichkeit kenntlich zu machen.
Bepflanzungen eignen sich zum Kenntlichmachen
der nicht mehr sichtbaren Strukturen der Limes-
strasse, der Wachttirme oder der Kastellausdehnun-
gen. Sie sind ein natlrliches Gestaltungsmittel, sind
reversibel und kénnen Belange des Naturschutzes
aktiv unterstiitzen. Um die Durchwurzelung des
Denkmals zu vermeiden, sollte nicht direkt Gber
dem arch&ologischen Befund gepflanzt werden, son-
dern in einem angemessenen Abstand, auch wenn
dann die Visualisierung nicht passgenau dem anti-
ken Original entspricht. Es greift wieder der Grund-
satz: Der Schutz des Denkmales genief3t Prioritét.
Es ist weiter darauf zu achten, nur flachwurzelndes
Pflanzenmaterial zu verwenden und auf Pfahlwurz-
ler zu verzichten.

Far die Visualisierung der Limestrasse und der Kas-
tellausdehnungen ist eine lineare Anordnung der
Bepflanzung zu wahlen, wahrend fir Wachtturm-
stellen oder Kastellstandorte bzw. deren Bauten eher
Pflanzengruppen sinnvoll erscheinen (Abb. 20).
Flachige Bepflanzung vermindert die Erfahrbarkeit
der Denkméler deutlich und sollte nicht angewandt
werden. Es soll ausschlieRlich autochthones Saat-
und Pflanzmaterial verwendet werden, um der ein-
heimischen, nattirlichen Vegetation keine unnétige
Artenkonkurrenz erwachsen zu lassen. Sichtbare
Denkmaéler und bereits gestaltete Objekte sollen
von einer Bepflanzung ausgenommen werden.

Abb. 19 | Limes-
hecke bei WP
9/64 in Geifdel-
hardt, SHA.

Abb. 20 | Bepflan-
zung am Klein-
kastell Rotelsee
bei Welzheim in-
mitten intensiv
landwirtschaftlich
genutzter Flachen,
WN.
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Abb. 21 | Varian-
ten der Limesbe-
schilderung.

5.3 Aufschiittungen

Neben pflanzlichem Material lassen sich fiir lineare
Darstellungen ortsgebundene Gesteine verwenden,
die in Form von Steinriegeln oder Gabionen den
Verlauf im offenen Griinland nachempfinden. Es ist
mit fortschreitender Zeit ein sukzessiver Bewuchs zu
erwarten. Bei ihrer Aufschichtung darf keine Funda-
mentierung vorgenommen werden und Aufbringen
auf weichem Untergrund muss vermieden werden.

5.4 Beschilderung

An Abschnitten, in denen der Limes in grol3en Tei-
len unsichtbar ist, aber auch anderswo, ermdéglicht
es eine abgestimmte Beschilderung, die Besucher zu
mehr Aufmerksamkeit gegenlber moglicher Ge-
fahrdung zu sensibilisieren. Auch an Stellen mit
obertdgig erhaltenen Resten ist der Limes kein
selbsterklarendes Objekt, sondern bedarf der Er-
lauterung. Mit verstarktem Einsatz dieses offent-
lichkeitswirksamen Mittels soll das Verstdndnis, das
Interesse am Limes geférdert und die Indentifika-
tion der Anrainer mit dem Denkmal weiter entwi-
ckelt werden. Inhaltlich ist die Beschilderung so zu
gestalten, dass die Information allgemein verstand-

lich ist, um unterschiedlichen Besucherprofilen glei-
chermallen gerecht zu werden.

Fir den gesamten Limesabschnitt in Baden-Wiirt-
temberg wurde ein durchlaufendes Beschilderungs-
konzept entworfen und den Landkreisen zur Ab-
stimmung zugeleitet. Es umfasst 183 Tafeln unter-
schiedlicher Formate und wurde nach den Gestal-
tungsrichtlinien der Deutschen Limeskommission
erstellt, um das Denkmal einheitlich zu erschliel3en
(Abb. 21). Zusatzlich werden die deutschen Texte
mit einer englischen Zusammenfassung erganzt.
Bestehende, gegeniiber dem System der Limeskom-
mission abweichende Leitsysteme sollen zeitnah an-
gepasst werden (z.B. in Mdgglingen, Schwabisch
Gmiind, Walldiirn). Es bestehen bereits Beschilde-
rungen des neuen einheitlichen Erscheinungsbildes
am Limes-Lehrpfad Mainhardter Wald und im Na-
turpark Schwébisch-Frankischer Wald.

Im musealen Bereich wére eine Beschriftung von
Fundgegenstanden oder Vitrinen unter Verwen-
dung der Kopfzeile im Limes-Design denkbar, um
die Verbindung von Denkmal und zugehorigem
Fundmaterial zu verdeutlichen.

5.5 Wanderwege

Die Erschliefung des Denkmals durch Wanderwe-
ge, Radwege und die Deutsche Limesstrale ermdg-
licht bereits heute eine gute Zugénglichkeit des Li-
mes, ja fihrt teilweise eng an diesem entlang. An
einzelnen Abschnitten entfernen sich die Wege je-
doch von der Trasse, was eine neue Wegeplanung
erforderlich macht. Insbesondere an obertégig er-
haltenen Abschnitten soll der Limes-Wanderweg
direkt neben dem Denkmal gefiihrt werden. Fol-
gende Abschnitte sind davon betroffen:
KUN: 9/51-9/53; 9/55-9/57
WN: 9/78-9/80; 9/83-9/85; 9/109-9/111,
9/123-9/124
AA:  12/33; 12/40-12/50; 12/58-12/59;
12/86; 12/92; 12/105

5.6 Bestehende Nachbauten

Ergéanzt wird das Denkmal durch Teil- oder Vollre-
konstruktionen, die nicht mehr Teil des Welterbes
sind, sondern der Pufferzone zugerechnet werden.
Diese gliedern sich in die Kategorien Wachttiirme
(Abb.22-24; 69), Grenzanlagen (Abb.7; 25-29)
und Kastelle (Abb. 30).
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Abb. 25 | links
Palisaden-Nach-
bau bei WP 7/31,
Walldiirn, MOS.

Abb. 26 | rechts
Palisaden- und
Wall-Graben-
Nachbau bei WP
8/32, Osterbur-
ken, MOS.

Abb. 29 | links
Rotenbachtal bei
Schwabisch-
Gmiind, AA. Der
Beginn der raeti-
schen Mauer.

Abb. 30 | links
Westtor im
Ostkastell von
Welzheim, WN.

Abb. 27 | unten
Palisaden- und
Wall-Graben-
Nachbau bei WP
9/83 nahe GroR-
erlach-Grab, WN.

Abb. 28 | oben
Hittlingen, Limes-
anlage, Palisa-
den-Mauer-Nach-
bau, AA.
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5.7 Limes-Informationszentrum
Baden-Wiirttemberg

Zur effizienten und gebindelten Information der
Besucher am Welterbe in Baden-Wirttemberg wie
auch fir die auf die Denkmalpflege zukommenden
zusatzlichen Aufgaben ist vorgesehen, am Limes-
museum Aalen ein Limes-Informationszentrum ein-
zurichten. Dort sollen arché&ologische und touristi-
sche Informationen zum Limes in Baden-Wirt-
temberg und Uber die Landesgrenzen hinaus ver-
mittelt werden.

Das Informationszentrum soll als zentrale Vermitt-
lungsstelle fur archdologisch-fachliche Fragen der
Limes-Anrainer wirken. Ebenso soll es als fachlich
kompetente Betreuungstelle fur die inzwischen in
Baden-Wirttemberg zahlreich ehrenamtlich tatigen
Limes-Cicerones fungieren. Folgende Dienstleistun-
gen sollen angeboten werden:

Fir die Archédologische Denkmalpflege:

= Inhaltliche Betreuung des Welterbes

= Beratung bei beabsichtigten Malinahmen am
Welterbe

= Betreuung der Beschilderung am Welterbe

« Betreuung durch regelmaBige Begehungen und
Zustandsbeschreibung

= Koordination der erforderlichen Pflegemal3-
nahmen

= Erarbeiten von Spezialfihrungen zu Fragen des
Denkmalmanagements

Far den Tourismus:

= Koordination von Fuhrungsanfragen

= Beratung bei Vermittlung und Marketing

= Erarbeitung von Komplettpaketen

= Erarbeiten von Fiuhrungsmaterialien fr alle
Altersklassen

Mit dieser Informationsstelle soll der regionale Be-
zug zum Limes gestérkt werden, ebenso wie daru-
ber hinaus die Vermittlung des Denkmals, das durch
vier Bundeslander verlduft. Es bedarf daher in die-
sem Limes-Informationszentrum eines umfangrei-
chen Angebotes aller Informationstréger, wie eines
breiten Buchsortiments, Kartenunterlagen, Videos
und DVDs. Weiter sollte eine umfassende Informa-
tion Uber einschldagige Museen entlang des Limes
bereitgestellt werden.

Um von dieser Stelle aus qualifizierte und sachkun-
dige Vermittlungsarbeit zu gewahrleisten, ist eine
dauerhaft gesicherte Struktur erforderlich. Die Ein-
richtung einer solchen Institution kann langfristig
die Koordination aller Aktivitdten am Limes in Ba-

den-Wdirttemberg, die Einhaltung der Qualitéts-
standards in den Bereichen Denkmalbetreuung,
Prasentation und Vermittlung gewéhrleisten.

5.8 Die Deutsche Limes-Strafie
von Martin Gerlach

Seit Herbst 1996 folgt die Deutsche Limes-Stral3e
dem Obergermanisch-Raetischen Limes — zundchst
auf einem ersten Abschnitt vom Main bis zur Do-
nau. Aufgrund der Gberwéltigenden Resonanz wur-
de die historische FerienstraBe im Frihjahr 1999
bis zum Limesbeginn am Rhein erweitert und um-
fasst so den gesamten Limes von Rheinbrohl/Bad
Honningen bis Regensburg an der Donau. Dabei
durchquert die mit Uber 700 Kilometern ldngste
historische Touristikstrale die vier Bundeslander
Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wrttemberg und
Bayern.

Der Obergermanisch-Raetische Limes bildet eines
der hervorragenden archdologischen Denkméler
Mitteleuropas und wurde im Juli 2005 in die Liste
des Welterbes der UNESCO aufgenommen. Zahl-
reiche Limes-Anlagen entlang der Strecke sind nach
jungeren Ausgrabungen der jeweiligen Landesdenk-
maldmter aufgrund ihres guten Erhaltungszustan-
des konserviert oder auch rekonstruiert. Dazu ge-
horen Kastelle und Badeanlagen, aber auch Limes-
tirme mit Teilen der Grenzbefestigung selbst, wie
Wallanlagen, Graben, Mauer oder Palisade. Auf3er-
dem erwarten den geschichtsinteressierten Besu-
cher auch Funde, die in den groRReren und Kleine-
ren Museen zu sehen sind. Diese Stationen reihen
sich aneinander wie Perlen an einer Kette, jede flr
sich ein Highlight.

Zu den insgesamt 83 Mitgliedern des Vereins
Deutsche Limes-Strale z&hlen nahezu alle bedeu-
tenden romischen Stationen am Obergermanisch-
Raetischen Limes zwischen Rhein und Donau. Da-
zu gehdren attraktive Stddte ebenso wie namhafte
Kur- und Erholungszentren und malerische Ort-
schaften sowie Landkreise. Abgesehen von den zahl-
reichen romischen Attraktionen wechseln sich auch
die landschaftlichen Highlights entlang der Strecke
ab, vom Naturpark Rhein-Westerwald durch das
Lahntal, den Taunus, die Wetterau, das Maintal, den
Odenwald, den Schwabisch-Frankischen Wald, die
Schwébische Alb, das Frankische Seenland, den Na-
turpark Altmuhltal bis hin zur Donau, um nur eini-
ge der herausragenden Landschaften zu nennen.
Die einstige romische Reichsgrenze mit den zuge-
horigen Kastellen und Zivilsiedlungen wird von der
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Deutschen Limes-StraRe begleitet und fir den in-
teressierten Besucher erschlossen. Den richtigen
Weg weisen Schilder mit weiRer Beschriftung auf
braunem Grund. Der Schriftzug ,,Deutsche Limes-
StraRe* wird begleitet von einer Vignette, die einen
Limeswachtturm in einer Ligatur der kennzeich-
nenden Buchstaben D und L zeigt.

Im Mittelpunkt der Bemihungen des Vereins
Deutsche Limes-StraBe steht das Bestreben, das
Bewusstsein in der Bevolkerung fur die romische
Geschichte und das Erbe zu wecken und wach zu
halten. Das kostbare Kulturgut der Menschheit,
das Zeugnis gibt Uber die kulturelle Entwicklung in
unserem Raum, soll erhalten bleiben. Dazu soll
nicht nur allein die Verleihung eines Pradikats die-
nen, vielmehr sollen die Manahmen der Denkmal-
pflege und des touristischen Marketings dazu bei-
tragen. Marketing im Sinne eines sanften Touris-
mus steht dabei bei den Zielen der Deutschen Li-
mes-Stralle an oberster Stelle. Um diesen Gedan-
ken Rechnung zu tragen, hat man sich auf die The-
men Radfahren und Wandern konzentriert. Seit
Mai 2000 heif3t es rauf auf den Sattel und hinein ins
réomische Geschichtsvergniigen — mit dem Draht-
esel auf den Spuren der Romer entlang des
UNESCO-Welterbes. Mit seinen 800 Kilometern
hat der Limes-Radweg sich zu einem Radweg von
beachtlicher L&nge entwickelt. Wie schon die Deut-
sche Limes-StraRe folgt auch der Radweg dem
Obergermanisch-Raetischen Limes und fiihrt ge-
schichtsbegeisterte Radler entlang der zahlreichen
Sehenswirdigkeiten aus der R6merzeit. Durch die
unterschiedlichen topografischen Gegebenheiten
werden verschiedene Zielgruppen angesprochen.
Die huigeligen Abschnitte fordern den Ehrgeiz sport-
lich orientierter Radler. Dafur wird man aber durch
die landschaftliche und kulturelle Vielfalt entlang
der Strecke belohnt. Atem schépfen kann man wie-
derum bei geméRigterem Hohenprofil beispiels-
weise im Altmuhltal oder entlang der Flusslaufe.
Auch auf Schusters Rappen lasst sich der Limes er-
kunden. Dazu haben Uberregional tatige Wander-
vereine einen Limesweg ausgewiesen. Die Wegwei-
sung wird in vielen Bereichen derzeit Uberarbeitet
und optimiert. Parallel dazu hat die Deutsche Li-
mes-Stral3e gemeinsam mit der Deutschen Limes-
Kommission und den Landesvermessungsamtern
der vier Bundeslander Karten erarbeitet, die nicht
nur den Limes mit all seinen sichtbaren und nicht
mehr sichtbaren Uberresten zeigen, sondern in die
auch Limes-Wanderweg, Limes-Radweg und Au-
toroute eingezeichnet sind. Als Pilotprojekt und
erstes Kartenwerk ist die baden-wuirttembergische
Karte bereits kurz nach der Ernennung des Limes

zum Welterbe erschienen. Die weiteren drei Karten
werden derzeit erarbeitet, und mit der Herausgabe
ist in Klrze zu rechnen.

Zu den Aufgaben der Geschaftsstelle des Vereins
Deutsche Limes-Stra3e gehort unter anderem auch
die Unterstitzung der Mitglieder bei Projekten
zum Thema Limes. Der Rems-Murr-Kreis und der
Ostalbkreis haben sich in einer Limes-Kooperation
zusammengeschlossen. Ergebnis dieser Kooperati-
on war die Ausbildung von ,,Limes-Cicerones*, die
in der Lage sind, Gruppen zu Fuf}, mit dem Rad
oder als Busbegleiter entlang des Limes in den bei-
den Landkreisen zu fuhren. Mittlerweile hat sich
die Ausbildung der Cicerones nach Norden hin aus-
geweitet, eine weitere Gruppe Limes-Cicerones wur-
de auch im Neckar-Odenwald-Kreis ausgebildet.
Somit wird nun der gesamte baden-wurttembergi-
sche Teil durch Limes-Cicerones betreut, die wert-
volle Arbeit fiir den Limes leisten. Auch im Natur-
park Altmuhltal wurden Limes-Fuhrer ausgebildet.

Die Romer sind sehr beliebt — und das nicht nur bei
den Gasten und Besuchern: Auch die Orte entlang
des Limes haben sich dieses Thema auf ihre Fahnen
geschrieben und konzipieren Romerveranstaltun-
gen und -angebote. Da gibt es geflihrte Wanderun-
gen und Radtouren, Romerfeste, Ausstellungen,
oder man kann Angebote mit ,,romischen* Kom-
ponenten fir Gruppen und Individualreisende bu-
chen. Damit tragen die Mitgliedsorte der Deut-
schen Limes-Strale dem gemeinsamen Gedanken
Rechnung, den Limes ins Bewusstsein der Offent-
lichkeit zu rucken, aber auf vertragliche Art und
Weise. Die Veranstaltungen werden in einem Ver-
anstaltungskalender zusammengetragen, der auch
im Internet abgerufen werden kann. Das Medium
Internet gewinnt immer mehr an Bedeutung. Die
Besucher mochten schnell zuverlassige Informatio-
nen erhalten. Auch die Deutsche Limes-Straf3e hat
seit einigen Jahren einen Internetauftritt, der lau-
fend optimiert wird, um fur den Besucher stets ak-
tuelle Informationen bereitzustellen. Wichtiger In-
dikator fur die zunehmende Bedeutung des Inter-
nets ist die Anzahl der Anfragen, die tagtéglich
Uber das Internet bei der Geschéftsstelle eingehen.
80 % der Anfragen resultieren aus Internetbesuchen,
und auch die Presse ruft die neuesten Meldungen
Uber das Internet ab.

Neben der Herstellung von Informationsmaterial
und Broschiren, die zielgruppen- und themenori-
entiert entwickelt werden, gehért zum klassischen
Tourismusmarketing auch die Présenz bei den wich-
tigsten Tourismusmessen. Dazu zéhlen die CMT in
Stuttgart, die ITB in Berlin, die Reisemessen in Es-
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sen, Leipzig, Hamburg oder auch in Nurnberg.
Forderlich ist hierbei die Kooperation mit tberge-
ordneten touristischen Dachverbédnden, an deren
Stande sich die Deutsche Limes-Stral3e als Unter-
aussteller anschlieRen kann.

Ziel der BemUhungen des Vereins Deutsche Limes-
Stral3e ist es, qualitativ hochwertige Arbeit zu leis-
ten und durch gezielte MarketingmalRnahmen den
Bekanntheitsgrad der Touristikroute zu steigern.
Alle Aktionen und Malinahmen sind darauf ausge-
richtet, dass der Limes im Gesprach bleibt. Gleich-
zeitig soll aber auch dazu beigetragen werden, das
einzigartige Pradikat der UNESCO zu erhalten
und den geschichtstrachtigen Limes als gemeinsa-
mes Denkmal fiir die kommenden Generationen zu
bewahren.

5.9 Vermittlungsarbeit: Der Verband
der Limes-Cicerones e. V.
von Manfred Baumgdrtner

Ein wichtiges Ziel der Vermittlungsarbeit am Limes
ist die dauerhaft gesicherte Betreuung der Besu-
cher durch qualifiziertes und geschultes Personal.
Dies wird in Baden-Wurttemberg neben zahlrei-
chen Beispielen vielfaltiger Vermittlungsarbeit durch
Vereine, ehrenamtliche Beauftragte der Denkmal-
pflege und Privatpersonen auch durch den Verband
der Limes-Cicerones gewahrleistet.

Tatkréftig unterstttzt von Vertretern der Landrats-
amter Rems-Murr-Kreis und Ostalbkreis, dem Ver-
ein Deutsche Limesstrale, dem Arch&ologischen
Landesmuseum Baden-Wurttemberg und dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege, hat sich der Verband
der Limes-Cicerones offiziell im Februar 2005 ge-
grindet und ist seit Januar 2006 beim Amtsgericht
in Schwébisch Gmiind in das Vereinsregister einge-
tragen.

Die Verbandsmitglieder sind allesamt erfolgreiche
Absolventen der 2004 von Rems-Murr-Kreis und
Ostalbkreis erstmals angebotenen Schulungen zu
Limes-Gastefuihrern. Von den knapp 90 Bewerbern
konnten schlieBlich nach monatelanger Ausbildung
in Theorie und Praxis und einer Abschlussprifung
48 Cicerones die begehrten Ausweise in Empfang
nehmen. Im Jahre 2006 wurden weitere Limes-
Cicerones im Neckar-Odenwald-Kreis ausgebildet,
von denen 22 die Prufung erfolgreich bestanden.
Derzeit fihren in Baden-Wirttemberg 70 Limes-
Cicerones aus den Landkreisen Neckar-Odenwald-
Kreis, Heilbronn, Hohenlohekreis, Schwabisch Hall,
Rems-Murr-Kreis und Ostalbkreis ihre Géste vom

Odenwald bis auf die Ostalb an die beeindrucken-
den Statten der romischen Antike. 62 gepriifte Li-
mes-Cicerones sind bereits Mitglied im Verband
der Limes-Cicerones (88 %).

Die Angebotspalette des qualifizierten Gastefuhrers
reicht von kirzeren Fihrungen an Einzelobjekten
Uber Halb- oder Ganztageslehrfahrten fiir Schul-
klassen, Wander- und Volkshochschulgruppen bis
hin zu maBgeschneiderten Events fur Vereine und
Unternehmen.

Nur durch stdndige Weiterbildung und den per-
sonlichen Erfahrungsaustausch kann der Verband
diesen hohen Anspruch erflllen und auch fir die
Zukunft garantieren. Deshalb musste eine Struktur
gefunden werden, die es den Limes-Cicerones er-
maoglicht, diesen hohen Anforderungen gerecht zu
werden. Es hat sich gezeigt, dass dies am effektivs-
ten durch die Grindung eines Vereins umgesetzt
werden kann. Der Verein wurde aus freien Stiicken
gegriindet und ist mit dieser Idee sowohl bei den
offentlichen Institutionen als auch bei privaten Or-
ganisationen &uferst willkommen.

Was will der Verband der Limes-Cicerones?

1. Die Mitglieder sind von den Landkreisen und
dem Archdologischen Landesmuseum hervorra-
gend ausgebildet worden. Nun fuhren sie Mit-
blrger und Géste zu den bedeutendsten Stétten
des rémischen Kulturerbes in unserer Region.
Deshalb ist eines der wichtigsten Ziele unseres
Verbandes, die Bewohner und Besucher der eins-
tigen romisch-germanischen Grenzregion kun-
dig und unterhaltsam zugleich tber das romi-
sche Erbe in unserer Heimat zu informieren. Da-
bei erfahrt der Verein durch die ortlichen Verei-
ne, die Gastronomen und die Blrgermeisteram-
ter der am Limes gelegenen Gemeinden kréftige
Unterstutzung.

2. Der Verein vertritt die Interessen der Limes-Ci-
cerones als Géstefuihrer gegeniiber Kommunen,
offentlichen Einrichtungen, Verbanden, privaten
Organisationen usw.

3. Er trégt dazu bei, dass der Limes zu einer bemer-
kenswerten Visitenkarte fur das nordliche Wurt-
temberg wird. Durch Imagebildung und Wert-
schopfung profitieren davon auch die Kommu-
nen und weitere 6ffentliche Einrichtungen sowie
die tourismusnahen Wirtschaftszweige.

4. Der Verein ist ein kompetenter Ansprechpartner
fur alle, die sich fur den Erhalt des Kulturdenk-
mals Limes sowie flr das provinzialromische
Kulturgut einsetzen.
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5. Aufbauend auf der wissenschaftlichen Vorarbeit

der Limeskommission und den bereits angelaufe-
nen Marketing-MaRnahmen der o6ffentlichen
Hand, zahlt der Verein nun zu denjenigen, die
nach der Aufnahme des Limes als Welterbe
durch die UNESCO bei der praktischen Umset-
zung an vorderster Front stehen. Dabei kann er
auf das bereits Geleistete — in den Museen und
an den Rekonstruktionen entlang des Limes von
Walldiirn tber Osterburken, Ohringen, Main-
hardt, Murrhardt, GrofR3erlach-Grab, Welzheim,
Schwébisch Gmiind, Aalen und Rainau-Buch bis
nach Halheim — aufbauen.

.Um den hohen Anspruch an die Limes-Cicero-

nes zu erftllen, fordert der Verein die Fortbil-
dung und Quialifizierung der Mitglieder. So kon-
nen nur Personen Mitglied werden, die vor einer
von staatlichen Stellen anerkannten Prifungs-
kommission die Prifung zum Limes-Cicerone
mit Erfolg abgelegt haben und bereit sind, sich
stdndig weiterzubilden.

. Die Limes-Cicerones sind bei der touristischen

Entwicklung entlang des Limes ein wichtiger Er-
folgsfaktor. Die Tourismusforderer und Denkmal-
schutzer haben das Potential, das durch die Griin-
dung unseres Verbands entstanden ist, bereits er-
kannt. Das Naturparkzentrum Schwébisch-Frén-
kischer Wald e. V. und der Verein Deutsche Limes-
stral3e e.V. waren von Anfang an sehr interessiert,
die Vereinsarbeit durch Vermittlung zu unter-
stitzen. Auch das Landesamt fiir Denkmalpflege
hat die Griindung unseres Verbandes sehr positiv
aufgenommen.

. Der Verein ist offen, in alle Richtungen mit Ver-

banden, Vereinen, Museen, Unternehmen, den
Landkreisen usw. zu kooperieren. Es freut uns
deshalb sehr, dass im Beirat des Vereins sowohl
Vertreter der Landkreise und des Landesamts flr
Denkmalpflege als auch des Arch&ologischen Lan-
desmuseums Baden Wurttemberg sowie des Ver-
eins Deutsche Limesstral3e vertreten sind. Solch
eine Unterstlitzung ermdglicht es erst, dass der
hohe Qualitatsanspruch auch erfillt werden kann.

. Die Resonanz bei der privaten Wirtschaft ist ein-

deutig: Kleinere Betriebe, Hotels, Gaststétten etc.
entlang des Limes arbeiten eng mit Limes-Cice-
rones zusammen. Grol¥firmen aus der weiteren
Umgebung nutzen das Know-how der Limes-
Cicerones fur eigene Veranstaltungen. Solche Fir-
men und deren Kunden und Gaste sind Multipli-
katoren fiir das Image unserer Region im welt-
weiten MaRstab.

10. Der Verband der Limes-Cicerones sieht sich al-

lerdings nicht als Wirtschaftsbetrieb, sondern als

11.

12.

Organisation, die zum Wohle der Offentlichkeit
und fiir den Erhalt des Kulturerbes arbeitet. Der
Verband foérdert den Erhalt und die Vermitt-
lung des antiken Erbes in unserer Region, ar-
beitet ohne Gewinnabsicht und strebte deshalb
die GemeinnUtzigkeit an, die auch vom Finanz-
amt Schwabisch Gmind bescheinigt wurde.
Durch gemeinsame Aktionen der Limes-Cice-
rones soll immer wieder publikumswirksam und
maoglichst tberregional auf unsere Region und
ihren Limes aufmerksam gemacht werden. So
werden an den Sonntagen wahrend und nach
den baden-wirttembergischen Sommerferien
unter der Uberschrift ,,Limes-Stafette* Familien
und Junggebliebene zu bekannten und weniger
bekannten Sehenswirdigkeiten am Obergerma-
nisch-Raetischen Limes gefuihrt. Wie bei einem
antiken Staffellauf folgt Sonntag fur Sonntag —
von Nordwest nach Stdost — eine Etappe der
Limes-Stafette auf die andere. Von April bis
September sind die Limes-Cicerones an jedem
Sonn- und Feiertag nachmittags ehrenamtlich
auf dem rekonstruierten Romerwachtturm bei
GroRerlach-Grab sowie im Archdologischen Park
Ostkastell in Welzheim prasent und stehen flr
kostenfreie Kurzfihrungen bereit.

Lehrfahrten fir Schulen und Volkshochschulen
an den Limes sind eindrucksvoller und lehrrei-
cher als ein Monat Geschichtsunterricht. Im
Europa von heute lernen die Schuler, dass es
schon einmal eine noch groRere politische Uni-
on in Europa gab, und dass wir an deren eins-
tiger Grenze leben.
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6 Erforschung

Als historischer Ort liefert der ORL eine direkte
Verbindung zur Geschichte unseres Landes. Seine
Denkmale stellen authentische Zeugnisse der Ver-
gangenheit dar und sind als solche auch unverzicht-
bare Quellen fiir die Wissenschaft. Beinahe alle
Kenntnis zum Limes grundet sich auf archéologi-
sche Befunde und Funde. Da der Bestand an Denk-
malsubstanz begrenzt ist, ist die Forschung zu
einem verantwortlichen Umgang mit dieser endli-
chen Ressource verpflichtet. Fir eine Weiterentwick-
lung des Management-Plans sind daher Standards
und zukiinftige wissenschaftliche Schwerpunkte zu
formulieren.
Uberall entlang der einstigen romischen Grenzlinie
bestanden und bestehen starke Interessen fur For-
schung, Wissenschaft und Bildung. Die Forschung
entlang des ORL und seiner Bestandteile liegt be-
reits seit Beginn der wissenschaftlichen Archéologie
in den Handen von Denkmaldmtern, Université-
ten, Museen und verschiedenen Forschungseinrich-
tungen. Nach den Denkmalschutzgesetzen kommt
den Denkmalfachbehdrden der Lander besonderes
Gewicht bei der Durchfiihrung und Auswertung
archdologischer Ausgrabungen zu.
Kinftige Forschungsvorhaben am ORL sollen im
engsten Einvernehmen mit den Belangen der ar-
chéologischen Denkmalpflege durchgefiihrt werden.
Hier sind noch viele Fragen an das Denkmal und
seine historische Bedeutung offen. So besteht vor
allem in den bebauten Arealen einzelner Kastell-
platze die Notwendigkeit, Ungesichertes und Un-
bekanntes vor Schaden zu bewahren. Hier sollte zu-
kunftig durch Detailuntersuchungen insbesondere
der Erhaltungszustand der bekannten Limesele-
mente erforscht werden. Nur so lassen sich im Rah-
men der Bauleitplanung die verschiedenen Interes-
sen zum Schutz bzw. zur Entwicklung konkretisie-
ren. In unbebauten Arealen wie dem offenen Feld
oder im Wald ist vielerorts die Ausdehnung der ar-
chdologischen Substanz noch nicht hinreichend
bekannt. Die in diesen Verdachtsflachen ergdnzend
zu erhebenden Informationen flieBen in die zu-
kunftige Ausweisung von Kern- und Pufferzone wie
in die Inhalte der touristischen Darstellung ein und
beeinflussen auch regional die Strategien der Denk-
malpflege.

— Prioritat haben Untersuchungen, die das wissen-
schaftliche Potential ausschopfen, das in der ge-
zielten Aufarbeitung vergangener archéologischer
Untersuchungen (,,Altgrabungen*) liegt. Auch

das vollstandige Aufarbeiten der Archive, die Be-
ricksichtigung von Archivmaterialien und histo-
rischen Bilddokumenten ist eine Grundbedin-
gung vor jeder neuen Untersuchung.

— Weiterhin mussen die Moglichkeiten zerstorungs-
freier Prospektion erschdpfend angewandt wer-
den. Hierzu zahlen die Begehung der Denkmal-
zonen, die topografische Vermessung, die Geo-
physik sowie die Luftbildauswertung.

— Dort, wo auch nach diesen Untersuchungen offe-
ne Fragen bleiben, kann dartiber hinaus auch die
wissenschaftliche Erforschung in Form von Aus-
grabungen notwendig sein. Reine Forschungsgra-
bungen, die aktuelle Interessen der Denkmalpfle-
ge nicht oder nur in geringem Mal3e beriicksich-
tigen, sollen allerdings nicht durchgefiihrt wer-
den. In jedem Fall muss der Eingriff in die Denk-
malsubstanz auf das MindestmaR beschrénkt blei-
ben. Nicht stattfinden sollen gro angelegte Fla-
chengrabungen. Zukuinftiges Forschungsziel kann
zum Beispiel die Ausgrabung zur Feststellung des
Erhaltungszustandes sein, um bei fortschreiten-
der Gefdhrdung SchutzmaRnahmen einzuleiten.
Dies betrifft etwa versteckte Gefdéhrdungen durch
Grundwasserabsenkung, die mdgliche erhaltene
organische Substanz beeintréchtigen kdnnte, oder
die Dokumentation von Substanzverlust durch
landwirtschaftliche Nutzung. Von denkmalpfle-
gerischem Interesse sind weiterhin Untersuchun-
gen zur Ausdehnung und Nutzung der antiken
Aktivitdtszonen an Wachtturmstellen sowie die
Prospektion und Dokumentation der Verkehrsin-
frastruktur im grenznahen Bereich sowohl im Kas-
tellumfeld als auch zwischen den Befestigungsan-
lagen. Weitere Forschungsziele sind im Einver-
nehmen mit dem Landesamt fur Denkmalpflege
denkbar. In jedem Fall ist bei der Grabungsge-
nehmigung (DSchG §21) darauf zu achten, in-
wieweit die Forschungsinhalte die Ziele des Sub-
stanzschutzes bericksichtigen.

— Dort, wo sogenannte Rettungsgrabungen erfor-
derlich werden, nachdem alle Moglichkeiten der
Raumordnung und Bauleitplanung zum Erhalt
des ORL ausgeschopft wurden, liegt kiinftig si-
cherlich die Hauptaufgabe flir eine gezielte wis-
senschaftliche Forschung. Ziel muss es sein, aus
solchen in &ulRerster Konsequenz durchzufihren-
den kontrollierten Zerstorungen des Denkmals
einen mdoglichst groRen Gewinn fir die Forschung
zu erzielen. Orientierung geben dabei die inter-
nationalen Standards zur Durchfiihrung und Aus-
wertung archdologischer Untersuchungen.
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Abb. 31 | Der
Limes bei
WP 9/62, Blick

nach Norden, SHA.

Abb. 32 | Der
Limes bei
WP 9/63, Blick

nach Stiden, SHA.

6.1 Die Dokumentation des Limes
durch topografische Vermessung
und durch Laserscanning
von Dieter Miiller

6.1.1 Einfiihrung

Denkmalschutz und Denkmalpflege setzen Denk-
malkenntnisse voraus. Dies gilt nicht nur fur Bau-
und Kunstdenkmale, sondern auch fur die oft we-
niger spektakuldren archdologischen Geldndedenk-
maler, fUr Befestigungen, Grabhugel, keltische Vier-
eckschanzen, rémische Hinterlassenschaften, darun-
ter den Limes (Abb. 31; 32), mittelalterliche Burg-
stélle, AltstraRen und viele andere mehr.

Mit dem erwachenden Denkmalschutzgedanken in
der Mitte des 19. Jahrhunderts wurde auch die Not-
wendigkeit von Inventarisation und Dokumentati-
on der Gelandedenkmadler erkannt. Ein ganz we-
sentliches Element war dabei die zeichnerische Be-
standsaufnahme, die eine Vermessung voraussetzte.
Starker noch als bei den Baudenkmalen ist bei ar-
chdologischen Denkmalern die Art des Eingebun-
denseins in das topografische Umfeld fur das Ver-
standnis wichtig. Deutlich wird dies am Beispiel
von Befestigungsanlagen, die nur im Verhaltnis zu
bestimmten Gelandesituationen (nattrliche Schutz-
lage, Gipfellage, Spornlage) verstandlich sind, oder
an der 80 km langen Limesgeraden, deren eigent-
lich unsinnige Linienfihrung erst in der Zusam-
menschau mit den Geldndeverhdltnissen offensicht-
lich wird.

Ein erster Versuch, den Bestand der Denkmaler in
Baden-Wirttemberg (genauer gesagt im ehem.
Wirttemberg) und damit auch den Limes systema-
tisch zu erfassen, ist die als archdologische Landes-
aufnahme konzipierte topografische Erfassung von
1891 bis 1913. Die Ergebnisse dieser Aufnahme
wurden in den wirttembergischen Flurkarten
1:2500 niedergelegt. Viele Abschnitte des Limes
waren bei diesem Unternehmen schon festgehalten
worden. Zuvor allerdings hatte schon E.Herzog
u. a. die romische Grenzlinie auf einfache Weise, ge-
stiitzt auf Vorarbeiten von E.Paulus d.A., aufge-
nommen und 1880 in einer Karte 1:200000 vor-
gelegt. Bei der Topografischen Landesaufnahme von
1890 bis 1935 durch das Statistische Landesamt
wurde wiederum grof3er Wert auf die Erfassung der
Geldandedenkmaéler und damit auch des Limes ge-
legt. Die Ergebnisse wurden sowohl in den H6hen-
flurkarten 1:2500 wie auch in den Topografischen
Karten 1:25000 eingetragen. Einzelaufnahmen und
spater, von 1937 bis in die fiinfziger Jahre, das so-
genannte Ringwallkorpus, beschrénkt auf vor- und
frihgeschichtliche Befestigungsanlagen, fihrten die-
se topografischen Arbeiten mit zunehmender tech-
nischer Perfektion fort. Die Aufnahme und die Pu-
blikation des Obergermanischen und des Raetischen
Limes in seiner ganzen Lange durch die Reichs-
Limeskommission von 1894 bis 1937 setzten einen
vorlaufigen Schlusspunkt in der Erfassung der ro-
mischen Grenzlinie.

Die Ergebnisse all dieser topografischen Arbeiten —
jetzt nur auf den Limes bezogen — und ihre Dar-
stellungen in der Hohenflurkarte und in Topogra-
fischen Karten geben einen sehr guten Uberblick
Uber den Verlauf des Limes, seine partielle Geradli-
nigkeit, den Bezug zum Gelande usw., eine Doku-
mentation im strengen Sinne sind sie jedoch nicht.
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Eine Dokumentation erfordert exakte Aufnahmen
in gréRerem Mafstab (1:500 oder 1:1000), wobei
samtliche Geldndeformen zu erfassen sind, vor al-
lem auch nur noch schwach ausgepréagte Teile der
Denkmadler (z.B. Walle und Grében), die bei ar-
chdologischer und topografischer Landesaufnahme
haufig weggelassen wurden. Spezielle Details soll-
ten erkennbar sein, wie etwa kleine Abweichungen
aus der Geraden, unterschiedliche Ausbauformen
und Dimensionen des Limes (Wallh6he und -brei-
te, Grabentiefe), alles Elemente, die fur Pflege und
Schutz wie auch fur eine wissenschaftliche Bearbei-
tung unverzichtbar sind. Diese Kriterien kann auch
die Aufnahme, die in den Jahren 2001 und 2002
fur den Antrag auf Eintrag als Weltkulturerbe mit
Globalem Positionierungssystem (GPS) durchge-
fahrt wurde, nicht erfullen.

Der vorlaufig letzte Versuch, die Gelandedenkmaler
in Baden-Wiurttemberg landesweit aufzunehmen,
begann 1980. Im Rahmen eines Schwerpunktpro-
gramms fur die Denkmalpflege wurde der ,,Atlas
archdologischer Geldndedenkmadler in Baden-Wurt-
temberg* ins Leben gerufen. Unter dem Dach die-
ses Projekts konnte auch die Aufnahme des Limes
in Angriff genommen werden.

6.1.2 Die topografische Vermessung

Eine umfassende Dokumentation des Objekts Limes
ist Sinn und Zweck der topografischen Vermes-
sung. Ganz zwangslaufig findet dabei eine Prospek-
tion — eine Erkundung und Erforschung — statt.
Dreidimensional aufgenommen werden alle Gelén-
deformen, nicht nur Wall und Graben des Limes im
gegenwartigen Zustand, sondern auch Wegein-
schnitte, Abgrabungen, grofere Windwurfe und
natdrlich — fur die Orientierung wichtig — die heu-
tige Ausstattung des Gelédndes mit Stra3en, Wegen,
Boschungen, Gebduden, oberirdischen Leitungen
usw. Das Aufnahmegebiet beschrénkt sich auf einen
Streifen von jeweils 125m links und rechts des Li-
mes. Aufgenommen wird fur den MaRstab 1:500,
publiziert werden soll im MafRstab 1:1000. Die
Hohendarstellung erfolgt durch Héhenlinien im
Meterabstand. Selbstverstandlich werden die Mes-
sungen ins Landeskoordinatensystem (GaufBR-Kri-
ger-System) und ins Landesh&hensystem eingebun-
den, so dass eine zweifelsfreie Verbindung mit an-
deren MalRnahmen, seien es Bauleitplanungen, Ver-
kehrsplanungen o. A., aber auch eine Integration in
heutzutage viel gefragte Geoinformationssysteme
maoglich wird.

Aufgenommen wird nach den Methoden der klas-
sischen Topografie mit elektronischen Tachymeter-
theodoliten und anschlieRender CAD-Auswertung.
Die Gelandeformen werden in ihren charakteristi-
schen Strukturen, den Geldndekanten, Béschungs-
ober- und -unterkanten, Grabensohlen usw. punk-
tuell aufgenommen. Das Ergebnis ist ein archéolo-
gisch-topografischer Plan, der sowohl als herkdmm-
lich gedruckter Plan wie auch in digitaler Form
verwendet werden kann (Abb. 33). Wird der Auf-
wand nicht gescheut, so kénnen auch Reliefbilder
(Abb. 34a) und dreidimensionale Animationen, et-
wa ein Flug entlang des Limes, angefertigt werden.
Grundsatzlich kommen zur Vermessung archédolo-
gischer Objekte auch aerophotogrammetrische Ver-
fahren in Frage. Am Limes wurde davon allerdings
kein Gebrauch gemacht, da die fast durchgehende
Bewaldung der erhaltenen Abschnitte diesem Ver-
fahren entgegensteht.

Neben dem priméren Ziel, der denkmalpflegeri-
schen Dokumentation des Limes, besteht auch der
Wunsch, hinter das Geheimnis der Absteckung des
80 km langen, geradlinigen Abschnitts zwischen
Walldirn und dem Haghof stdlich von Welzheim
zu kommen. Eine Antwort auf diese Frage kann
nur durch die Analyse des prazise aufgenommenen
Bauwerks erhalten werden. Schriftliche Hinweise,
wie eine derart anspruchsvolle Vermessungsaufgabe
zur ROmerzeit geldst wurde, gibt es weder in den
Schriften der Agrimensoren noch in anderem zeit-
gendssischem technischem Schrifttum.

Die beschriebenen Vermessungen erfordern einen
sehr hohen Aufwand und den Einsatz zahlreicher
Mitarbeiter. Glucklicherweise konnten die Hoch-
schulen far Technik in Karlsruhe und Stuttgart
schon friihzeitig fur die Mitarbeit an der Denkma-
leraufnahme gewonnen werden. Im Zuge von je-
weils zweiwodchigen Vermessungsiibungen und von
Diplomarbeiten werden von diesen Institutionen
archdologische Geldndedenkmaler aufgenommen.
So ist seit 1997 die Hochschule fur Technik Stutt-
gart in enger Zusammenarbeit mit der Archédologi-
schen Denkmalpflege am Limes tatig. Dabei wird
Uberwiegend die 80km lange Gerade aufgenom-
men, aber auch Teilstlicke am raetischen Limes bei
Mogglingen, Ostalbkreis. Von der Limesgeraden
wurden insgesamt 11 km durch 198 Studenten und
Studentinnen vermessen, das sind etwa 90% des
erhaltenen Bestands. Die dabei aufgenommene Fla-
che umfasst 16,0 km x 0,25 km. Voraussichtlich En-
de 2007 kénnen die topografischen Arbeiten abge-
schlossen werden.
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6.1.3 Eine neue Vermessungsmethode:
Laserscanning

Wie der Name sagt, wird beim Laserscanning die
Oberflache des Aufnahmegebiets mit Hilfe von La-
sern abgetastet. Erfolgt das Scannen aus der Luft,
so spricht man von Airborne Laserscanning.

Das Prinzip der Messung besteht darin, dass von ei-
nem Messflugzeug gepulste Laser ausgesandt wer-
den, die von der Erdoberflache, der Vegetation und
von Bauwerken aller Art reflektiert werden. Die
Laufzeiten und die rdumlichen Winkel zu den re-
flektierenden Punkten werden gemessen. Bei konti-
nuierlich bekannter Position des Messflugzeugs, und
damit auch des Lasersensors, kénnen die dreidi-
mensionalen Koordinaten der so gemessenen Punk-
te berechnet und aus der gewonnenen ,,Punktwolke*
ein digitales Modell erzeugt werden. Die llicken-
lose Ortsbestimmung von Flugzeug und Sensor er-
folgt Gber GPS und durch ein inertiales Naviga-
tionssystem. Bei hoheren Genauigkeitsanspriichen
mussen im Aufnahmegebiet wahrend der Befliegung
Referenzstationen installiert werden. Die Genauig-
keit des Messverfahrens hangt, neben der techni-
schen Perfektion des Systems, vom Abstand der ge-
messenen (reflektierenden) Bodenpunkte ab — fur
topografische Anwendungen liegt er bei maRstabs-
abhéngigen und zweckbedingten 1,5 bis 0,25m.
Ganz entscheidend fur die Qualitat des Modells ist
aber, wie gut es gelingt, die meist unerwinschte
Vegetation herauszufiltern. Die Filterverfahren ge-
hen von dem Grundsatz aus, dass die letzten Echos,
also die mit der langsten Laufzeit, Bodenpunkten
entsprechen, die ersten Echos dagegen, die die kiir-
zeste Laufzeit aufweisen, von Baumen, Geb&uden
oder Ahnlichem reflektiert worden sind. Dement-
sprechend ergeben, vereinfacht gesprochen, die
ersten Echos ein Oberflichenmodell, die letzten
Echos hingegen ein Gelandemodell. Durch die Fil-
terung wird allerdings zwangslaufig der fur das Ge-
landemodell relevante Punktabstand vergroRert, die
Auflésung damit verringert. Aus dem Gelande-
modell kdnnen weitere Modelle abgeleitet werden,
z.B. Hohenlinienplane oder Reliefbilder (Graustu-
fenbilder) (Abb.34b). Da die Messungen koordi-
niert sind, kdnnen die Laserscan-Messungen, wie
die terrestrischen Messungen, mit anderen Plan-
werken kombiniert und in Geoinformationssyste-
me integriert werden.

Das Laserscanning erlaubt Flachenaufnahmen mit
hoher Genauigkeit, wie sie mit manuellen Mitteln
nicht zu erreichen sind. Zudem steht ein beispiel-
loses Prospektionsverfahren zur Verfligung, das
auch bei Waldbedeckung — im Gegensatz zur Luft-

bildarchéologie — hervorragende Ergebnisse liefert.
Messfliige werden von Spezialfirmen angeboten, die
die Messergebnisse als Rohdaten (x-, y-, z-Koordi-
naten der aufgenommenen Punkte) zur Verfigung
stellen oder auch die Auswertung Ubernehmen. In
Baden-Wirttemberg stehen Laserdaten zur Verfi-
gung, die einer vom Landesvermessungsamt Ba-
den-Wirttemberg in Auftrag gegebenen Befliegung
und dem daraus entwickelten Digitalen Geldnde-
modell (DGM) entstammen. Aus den gemessenen
Punkten, deren Abstand im Idealfall etwa bei 1,5m
liegt, wurde ein Gittermodell mit einer Maschen-
weite von 1 m abgeleitet, das sowohl als Grundlage
fuir die Konstruktion von Héhenlinien mit beliebi-
ger Aquidistanz (meist 0,5 oder 1 m) dient, wie auch
zur Ableitung von Reliefbildern. Darlber hinaus

Abb.34 | a
Reliefbild des
Limes nordlich von
GroRerlach-Grab,
WN. Oben das
Rottal bei der
Hankertsmiihle,
in der Bildmitte
das Schontal, un-
ten das Ende des
als ,,Sdugraben*
bezeichneten
Limes nordlich von
Grab. Gefertigt im
Rahmen einer
Diplomarbeit an
der HfT Stuttgart,
WS 1998/99

(A. Brucklacher/
M. Murer).

b

Reliefbild gene-
riert aus Laser-
scan-Daten,
Ausschnitt wie a.
Gefertigt durch
Landesvermes-
sungsamt Baden-
Wirttemberg.



38

ERFORSCHUNG

Abb. 35 | Uber-
sichtskarte geo-
physikalischer
Prospektionen am
ORL.

stehen jedoch auch die Rohdaten fiir benutzerspe-
zifische Auswertungen zur Verfiigung.

Wird das Laserscanning zur Vermessung raumlich
begrenzter Objekte eingesetzt, also zum Beispiel
des Limes, sollten die Ergebnisse mit denen der
klassischen Methoden vergleichbar sein. Es gilt je-
doch einige Unterschiede in den beiden Verfahren
zu beachten:

Bei der terrestrischen Vermessung werden, wie oben
bereits bemerkt, die Strukturlinien der Objekte, die
Gelandekanten, Bdschungsober- und unterkanten,
Grabensohle usw., durch charakteristische Punkte
erfasst. Die Aufnahme erfolgt unmittelbar am Ob-
jekt, so dass zusatzliche Hinweise, wie die Art der
Vegetation, die Bodenverhiltnisse und Ahnliches
mit bertcksichtigt werden kdnnen. Liegen kompli-
zierte Verhaltnisse vor, kann die Punktdichte erhoht
werden, um eine optimale Erfassung zu gewahrleis-
ten. Beim Laserscanning hingegen treffen die Mess-
punkte zuféllig auf das Objekt, die charakteristischen
Linien werden dabei im Allgemeinen nicht getrof-
fen. Sie werden durch rechnerische Verfahren aus
den aufgenommenen Punkten nachtraglich gene-
riert. Hinzu kommt, dass bei zu geringer Auflésung
(wenn die Punktabstdnde zu grof3 sind) feine For-
men und Strukturen verloren gehen und das Mo-
dell folglich weich und konturlos wird. Flaue Kon-

turen, wie auch das Fehlen kleinerer Gelandeformen,
sind ein charakteristischer Hinweis auf zu groRe
Punktabstande, die sowohl von vorneherein vorge-
geben sein kdnnen, aber auch durch vegetationsbe-
dingtes Eliminieren von gemessenen Punkten ent-
stehen kdnnen. Damit auch Kkleine Formen erfasst
werden, darf die Rasterweite hdchstens halb so grof3
sein, wie die kleinste Form, die man aufzeichnen
will. Bei schmalen, langgestreckten Formen gelingt
es aber trotzdem, auch wenn diese Bedingung nicht
erfullt ist, qualitatvolle Ergebnisse zu erzielen.
Nachteilig beim reinen Laserscanning ist, gleich-
gultig ob Reliefbilder oder Hohenlinienpléane das
Ergebnis sind, dass Orientierungslinien, wie etwa
das Wegenetz, nicht befriedigend zur Geltung kom-
men. Abhilfe kann durch eine Parallelauswertung
von Laserscanning (Reliefbild und Hohenlinien)
und gleichzeitig aufgenommenem digitalem Luft-
bild (sog. True-Ortho-Bild) geschaffen werden.
Ein ganz wesentlicher Vorteil einer Laserscan-Mes-
sung besteht darin, dass die Messung, &hnlich wie
bei einer photogrammetrischen Aufnahme, eine
Momentaufnahme darstellt, die immer wieder —
auch in groRerem zeitlichen Abstand — und mit ver-
besserter Software ausgewertet werden kann.

Die Interpretation der Laser-Daten und der daraus
entwickelten Plane erfordert jedoch weiterhin und
in gleichem Mal3e wie bei der konventionellen Plan-
aufnahme grundlegende Geldndekenntnisse und
archéologisches, geomorphologisches und topo-
grafisches Hintergrundwissen. Wird ein aus Laser-
scandaten gewonnener Plan als topografische Do-
kumentation verwendet und nicht nur als Uber-
sichtsbild, so sind ein grundlicher Planvergleich und
unter Umstanden auch terrestrische Nachmessun-
gen erforderlich.

6.2 Kastelle und Limesabschnitte:
Eine Ubersicht iiber bislang in
Baden-Wiirttemberg durchgefiihrte
geophysikalische Prospektionen
von Harald von der Osten-Woldenburg

Die in diesem Beitrag aufgelisteten Ergebnisse geo-
physikalischer Kartierungen wurden mit vier unter-
schiedlichen Verfahren erzielt. Neben der Geomag-
netik und der Geoelektrik, den beiden Standardver-
fahren in der geophysikalischen Prospektion ar-
chéologischer Denkmale, wurden ausgewéhlte Ob-
jekte zusatzlich mit einem elektromagnetische Re-
flexions- (Bodenradar) sowie einem elektromagne-
tischen Induktionsverfahren (EMI) untersucht.
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Die geophysikalische Prospektion der archdologi-
schen Denkmale erfolgte durch flachige Kartierun-
gen mit engen Messpunktabstdnden. Die Mess-
punkt- und Profilabstdnde bei der geomagnetischen
Kartierung betrugen in bestimmten Fallen jeweils
0,125m, in der Regel jedoch 0,25m. Wurde das
Messgerat FEREX eingesetzt, erfolgten die Mes-
sungen in einem Raster von 0,05mx0,25m. Die
geoelektrische Kartierung wurde stets mit einem
Messpunkt- und Profilabstand von jeweils 0,5m
durchgefiihrt, ebenso die elektromagnetischen In-
duktionsmessungen. Die Bodenradarmessungen er-
folgten bei Messpunktabstanden entlang eines je-
den Profils von 0,025m oder 0,04 m. Die Radar-
profile hatten einen Abstand von 0,25m oder 0,50 m
voneinander. Welches Verfahren bei den besproche-
nen archologischen Statten zum Einsatz kam und
welches Instrumentarium dabei eingesetzt wurde,
ist zu Beginn eines jeden Abschnittes angegeben.
Zusétzlich ist das Jahr der Durchfihrung der ent-
sprechenden geophysikalischen Untersuchungen
aufgefiihrt.

Die geographischen Lagen der in diesem Beitrag
behandelten archéologischen Statten sind in der
Ubersichtskarte (Abb.35) ersichtlich. Viele der in
diesem Beitrag vorgestellten Messergebnisse wer-
den hiermit erstmals publiziert.

Walldiirn: Kastell

Methode: Geomagnetik

Instrument: Foerster FEREX

Prospektiert: 2001

Dieses Kastell wurde zu Testzwecken des Messin-
strumentes FEREX des Instituts Dr. Foerster, Reut-
lingen, kartiert. Die Flache von etwa 100mx120m
konnte mit einer 4-Sonden-Anordnung innerhalb
eines Tages prospektiert werden.

Aufféllig ist unter anderem der unterschiedliche Er-
haltungszustand der Verteidigungsgraben (Abb. 36).
Innerhalb eines Wiesengrundsttickes erscheinen die-
se Graben wesentlich deutlicher als innerhalb einer
vormals beackerten Flache. Innerhalb des Kastells
sind die Grundrisse mehrerer Gebdude zu erken-
nen sowie anhand von linear angeordneten kleinfla-
chigen, im Magnetogramm hell dargestellten Ano-
malien die Lage von Pfostenléchern, aus denen sich
weitere Gebaude rekonstruieren lassen. Ein Qua-
drant zeigt auffallig wenige Anomalien: Ob wir hier
eine verstarkte Erosion oder Freiflichen innerhalb
des Kastells vorliegen haben, kénnte mit der An-
wendung einer weiteren, die Geomagnetik ergén-
zenden Prospektionsmethode geklért werden. Grof3-
flachige, starke Anomalien mit weillen zentralen
Bereichen, die zumeist von einem schwarzen Saum
umgeben sind, sind auf Bereiche mit Brandschutt

Abb. 36 | Kastell
Walldiirn, MOS,
Magnetogramm.
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Abb. 37 | Limes-
abschnitt

bei Osterburken,
MOS, im Mag-
netogramm.

bzw. auf singuléare Objekte mit hoher Magnetisie-
rung zurtckzufiihren (beispielsweise Metallobjekte).

Osterburken: Limesabschnitt mit Wachtturm
Methoden: Geomagnetik und Geoelektrik
Instrumente: GEOSCAN FM36 und RM15
Prospektiert: 1996

Anlass dieser Prospektionen war die Aussage eines
Rutengéngers, im Bereich der spéteren geophysika-
lisch untersuchten Messflache eindeutig ein grof3es
Limestor entdeckt zu haben. Diesen immer wieder
vorgetragenen Behauptungen sollte mit naturwis-
senschaftlichen Methoden nachgegangen werden.
Wir haben das in Frage kommende Grundstiick da-
her mit geomagnetischen und mit geoelektrischen
Verfahren kartiert.

Im Magnetogramm, dem Ergebnis der geomagne-
tischen Untersuchungen, zeichnet sich der Limes
als eine breite helle Grabenstruktur ab (Abb. 37,
markiert mit Pfeilen). Zu diesem Graben dirfte
auch ein weiteres, ungleich schwacher ausgepréagtes
Lineament gehdren, das Ostlich dazu in wenigen
Metern Abstand parallel verlauft (kleiner Pfeil).
Innerhalb eines grofRen Bereiches des Magneto-
gramms sind geologische Strukturen vorherrschend,
die an Frostmusterbdden denken lassen. Am Rande
dieser Storzone zeichnen sich der Grundriss sowie

der Umfassungsgraben eines Wachtturms als schwar-
ze Lineamente ab. Der Umfassungsgraben ist in
der Abbildung 37 mit einem weiRen Pfeil markiert,
die schwarze, rechteckige Struktur des Umrisses
des Wachtturmes unweit dieses Pfeils ist deutlich zu
erkennen.

Aufgrund der — bezogen auf die Tiefenlage archéo-
logischer Objekte — tiefer liegenden geologischen
Storungen wurde ein Teilbereich der geomagne-
tisch Kkartierten Flache mit einem geoelektrischen
Verfahren erneut untersucht. Im Resistogramm —
dem Ergebnis der geoelektrischen Kartierung —
sind der nicht unterbrochene Limes sowie der
Grundriss des Wachtturms und Teile des ihn umge-
benden Umfassungsgrabens deutlich zu erkennen
(Abb. 38). Ein Limestor konnte nicht nachgewie-
sen werden.

Jagsthausen: Kastell (Ausschnitt)

Methoden: Geomagnetik; Geoelektrik; Bodenradar
Instrumente: GEOSCAN FM36 und RM15;

GSSI SIR-2

Prospektiert: 1996

Innerhalb dieses Kastells, das groRflachig tberbaut
wurde, konnten drei Teilbereiche geophysikalisch
untersucht werden. Stellvertretend fiir die Ergeb-
nisse der drei durchgefiihrten Messmethoden seien
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hier die Resultate der geoelektrischen Kartierung
dargestellt, die in die entsprechende Flurkarte ein-
gearbeitet wurden (Abb. 39). Aufgrund der bei der
Durchfihrung der Messungen gewahlten geoelek-
trischen Messanordnung konnten Strukturen des
Untergrundes bis zu einer Tiefe von etwa 0,75m
erfasst werden.

Bei dieser geoelektrischen Kartierung (wie auch bei
den Untersuchungen mit dem Bodenradar) konn-
ten ein etwa 80 m langes Teilstiick der Kastellmauer
sowie der Grundriss eines Zwischenturms (Turm C
gemal der Bezeichnung der Reichs-Limeskommis-
sion) dokumentiert werden. In dieser Teilflache pau-
sen sich zudem auch als weiRe Bereiche moderne
Wege im Resistogramm, dem Ergebnis geoelektri-
scher Kartierung, ab.

Zusatzlich wurden weitere Strukturen erfasst, die
eventuell der Lagerhauptstral3e (Lineament 6stlich
des Turmes) zugeordnet werden oder Hinweise auf
die weitere Innenbebauung geben konnen. Auf-
grund der kleinflichigen Messungen ist hier eine
eindeutige Ansprache der Befunde schwierig. Das
gilt ebenso fur die nahe des Turmes B erfassten
Grundrissstrukturen, die teilweise der rémischen
Periode, teilweise aufgrund ihrer Ausrichtung wohl
aber auch der Neuzeit zugeordnet werden kdnnten.

Abb. 39 | Teilbereiche des Kastells
Jagsthausen, HN, im Resistogramm.

Abb. 38 | Limes
und Wachtturm
bei Osterburken,
MOS, im Resisto-
gramm.
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Abb. 40 | Magne-
togramm des
Ostkastells von
Welzheim, WN.

Welzheim-Ost: Kastell

Methoden: Geomagnetik; elektromagnetische
Induktion

Instrumente: GEOSCAN FM36; Geonics EM38
Prospektiert: 1992

Prospektiert wurde neben dem Innenbereich des
Kastells Welzheim-Ost, Rems-Murr-Kreis, auch der
oOstlich an dieses Heerlager anschlieBende, von dem
Flusschen Lein begrenzte Auenbereich (Abb. 40).
Letztere Messungen sollten Aufschluss Uber eine
mogliche AuBenbebauung und Uber die Ostseite
des Kastells liefern. Obwohl die Bedingungen fiir die
Durchfiihrung einer geomagnetischen Prospektion
vor Ort nicht optimal waren, konnte eine Reihe
neuer, zusétzlicher Informationen Uber die Innen-
bebauung dieses Kastells gewonnen werden, die
das vorhandene Wissen Uber den inneren Aufbau
des Kastells korrigieren und erweitern konnten.
Das in etwa genordete und in einen Bestandsplan
der Reichs-Limeskommission eingebundene Mag-
netogramm des Innenbereiches wird durch moder-
ne Wanderwege in vier Bereiche unterteilt, die im
Folgenden als Quadranten bezeichnet werden. Der
Rechteckbau im nordwestlichen Quadranten wird
aufgrund der Funde verkohlter Getreidekorner als
Speicher angesprochen. Nach Planen der Reichs-

Limeskommission sollte die L&ngsachse dieses Baus
mit der Streichrichtung der westlichen Kastellmau-
er einen Winkel von etwa 4,5 Grad einschlief3en.
Dem Magnetogramm zufolge ist dieses etwa 14 m
lange Gebdude jedoch parallel zur westlichen Kas-
tellmauer ausgerichtet. Im stdlichen Bereich dieses
Baus durchquert ein gebogenes, helleres Linea-
ment das Magnetogramm, das von einer ehemali-
gen Feldgrenze verursacht wird. Wohl aufgrund
ehemals besonders intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung sind die Strukturen sudlich dieser Feld-
grenze im Magnetogramm schwécher abgebildet
als die nordlich davon gelegenen Strukturen. Im
nordwestlichen Quadranten, nahe der Wegkreu-
zung, kénnen im Magnetogramm weitere, schwarz
dargestellte Lineamente mindestens zweier weite-
rer Steingebdude lokalisiert werden, deren Innen-
bereich teilweise mit Brandschutt angeftllt ist.

Im stdostlichen Quadranten des Magnetogramms
ist nur der sudliche Teil des rémischen Bades zu er-
kennen, der nordliche Bereich scheint hingegen
nicht mehr vorhanden zu sein. Da dieses Messer-
gebnis im Widerspruch zum Grabungsbericht der
Reichs-Limeskommission steht, wurde dieser Bereich
erneut prospektiert. Fir diese Zusatzuntersuchun-
gen wahlten wir ein elektromagnetisches Indukti-
onsverfahren.
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Eine Gegenuberstellung der Ergebnisse beider Pro-
spektionsverfahren zeigt Abbildung 41. Die Mau-
ern des sudlichen Teilbereiches des Badegeb&udes
zeichnen sich im Ergebnis der elektromagnetischen
Induktion ungleich deutlicher ab als im entspre-
chenden Magnetogramm. Auch hebt sich der In-
nenbereich des Gebdudes durch andere Messwerte
vom AuBenbereich dieses Gebdudes ab. Auffallig
ist ein leicht konkaves, mehrere Meter breites Li-
neament, das sich Uber den nérdlichen Teilbereich
des Badegebdudes hinweg zieht. Diese Struktur
konnte anhand alter Flurkarten mit einem Feldweg
in Verbindung gebracht werden, der zu Beginn des
20.Jahrhunderts noch Bestand hatte. Dieser heut-
zutage nicht mehr erkennbare Feldweg dampft
ganz offensichtlich die geomagnetischen Anoma-
lien der darunter liegenden magnetischen archédolo-
gischen Strukturen derart, dass sich diese nicht im
Magnetogramm abzeichnen kdnnen. Dieser Feld-
weg ist im Magnetogramm nach Westen hin zu ver-
folgen. Im siidwestlichen Quadranten tiberquert er
eine moderne Versorgungsleitung.

Ein eindeutiger Nachweis der Principia durch die
Geomagnetik war zwar nicht méglich, dennoch fin-
den sich im Magnetogramm einige Hinweise auf de-
ren Existenz. Augenfélligstes Merkmal ist eine etwa
20m lange Mauer, die parallel zum Getreidespeicher
ausgerichtet ist. Die beiden in etwa quadratischen,
hellen Strukturen nordlich des Kreuzungspunktes
der beiden Torachsen sind typisch fir romische Erd-
keller, die stdlich daran in etwa Ost—\West streichen-
de Reihe kleinerer heller Bereiche charakteristisch
fur Pfostenldcher. Fein ausgepragte Lineamente,
Ost—West wie auch Nord-Sud ausgerichtet, markie-
ren in der Regel Lage und Ausrichtung hoélzerner
Fundamente von Auflen- und Zwischenwanden.
Nahe der 6stlichen Kastellmauer im norddstlichen
Quadranten im Magnetogramm zu erkennende
Strukturen sind charakteristisch fir Mannschafts-
baracken: Hellere, langgestreckte Lineamente wei-
sen wieder auf die Lage von Holzfundamenten von
Waénden hin. WeiRe, breitere und langgestreckte
Anomalien mit schwarzem Rand kdnnen auf Brand-
schutt zurtickgeftihrt werden. Eine weitere Mann-
schaftsbaracke befindet sich am Sudrand des sid-
westlichen Quadranten. Auch hier haben die In-
nenrdume eine Groéfe von etwa 4 mx5m. Eine wei-
tere kassettenformige Struktur bildet sich im Mag-
netogramm nordlich des Stabsgebdudes ab. Wie-
derum besitzen die Innenrdume dieser Mannschafts-
unterkiinfte Grundflachen von 4mx5m.

Die groRen Storfelder auf HOhe der eingetragenen
Umfassungsgraben am Ostrand des Kastells werden
von einem Kanal induziert. Kleine Anomalien, die

jeweils aus weiRen und schwarzen Anteilen beste-
hen, geben die Lage von oberflichennahen Metall-
teilen (z.B. Eisennégeln) wieder.

Von Nordwesten her biegt eine etwa 4 m breite,
hellere Anomalie in das Messgebiet ein. Nach etwa
35m verliert sich diese Anomalie, die aufgrund der
Anomaliestruktur mit hoher Wahrscheinlichkeit ei-
nem Verteidigungsgraben zuzuordnen ist.

Dem Magnetogramm Abbildung 40 zufolge ist das
Kastell nicht vollstdndig prospektiert worden. Aus
diesem Grunde ware es winschenswert, die geo-
magnetische Prospektion hier fortzusetzen. Zudem
erscheint eine geoelektrische Prospektion oder eine
Untersuchung mit dem Bodenradar des zentralen
Bereiches als erstrebenswert, da dem Magneto-
gramm zufolge hier eine Steinbebauung zu erwar-
ten ist und die Grundrisse von Mauern in ihrem
Schutt mit der geoelektrischen Prospektionsmetho-
de oder mit dem Bodenradar-Verfahren ungleich
deutlicher dokumentiert werden konnen, als dies
im vorliegenden Fall mit der Geomagnetik maglich
gewesen ist.

Schwiabisch Gmiind: Kastell Schirenhof

Methode: Geomagnetik

Instrument: GEOSCAN FM256

Prospektiert: 2005

Die geomagnetischen Stérfelder des duf3ersten Ver-
teidigungsgrabens, in der Abbildung 42 mit A mar-
kiert, gehtren zu den am deutlichsten ausgeprag-
ten geomagnetischen Anomalien dieses Kastells in
Schwébisch Gmuind, Ostalbkreis. Dieser Graben

Abb. 41 | Welz-
heim, Ostkastell,
WN. Das Badege-
bdude im Magne-
togramm (oben)
und im Ergebnis
der elektromagne-
tischen Induktion
(unten).
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Abb. 42 | Schwa-
bisch Gmiind,
Kastell Schirenhof,
AA, im Magneto-
gramm.

Abb. 43 | Schwd-
bisch Gmiind,
Kleinkastell
Freimiihle, AA.
Resistogramm
(oben) und
Magnetogramm
(unten).

scheint bei B unterbrochen zu sein. Auf gleicher
Hohe sind Reste zweier weiterer innerer Grédben im
Magnetogramm dokumentiert. Diese zeichnen sich
bei D und nordwestlich dieser Markierung ungleich
deutlicher, bei C hinreichend gut erkennbar im Er-
gebnis dieser Kartierung ab.

Vor allem im Zentrum sowie im sudwestlichen Be-
reich des Kastells sind weitere Mauerzlige vorhan-
den, die ihren geomagnetischen Storfeldern zufol-
ge zu Steingebduden gehdren. Diese Mauerzlige
zeichnen sich im Magnetogramm als schwarze Li-
neamente ab. Am deutlichsten von diesen Gebéu-
destrukturen sind die Mauern mit Brandschuttfla-
chen (weil3 dargestellte Anomalien) etwa 30 m nord-
lich des Grenzpunktes am stdwestlichen Rand der
Messflache im Magnetogramm abgebildet. Ein wei-
terer, grofler Steinbau findet sich beispielsweise
ndrdlich dieses Geb&udes. Durch eine kleinflachige
geoelektrische Prospektion der Teilfliche mit den
eben erwdhnten Brandschuttflichen konnte der
Kopf einer dreischiffigen Mannschaftsbaracke nach-
gewiesen werden. Nicht nur aus diesem Grund wa-
re es wunschenswert, mit Methoden der geoelektri-
schen Prospektion das Kastell Schirenhof erneut zu
kartieren: Im Magnetogramm sind keinerlei Infor-
mationen Uber die Lage und die Grundrisse der
Ecktiirme enthalten. Mit einer geoelektrischen Kar-
tierung koénnten auch diese fur das menschliche
Auge sichtbar gemacht werden.

Durch den nérdlichen Bereich der Messflache zieht
sich eine Anomalie (E), die von einem Weidezaun
verursacht wird und an deren westlichem Ende ein
landwirtschaftliches Gerat massive Storungen (F)
im Erdmagnetfeld verursacht. Die gebogene Struk-
tur (G) bildet im Magnetogramm den Verlauf eines
modernen Pfades ab.

Schwibisch Gmiind: Kleinkastell Freimiihle
Methoden: Geomagnetik und Geoelektrik
Instrumente: GEOSCAN FM256 und RM15
Prospektiert: 2005

Das nicht nur durch Grabungen der Reichs-Limes-
kommission durchwihlte Geldande wurde geomag-
netisch und geoelektrisch kartiert. Das Resisto-
gramm (Abb. 43, oben) zeigt im zentralen Bereich
grof3flachige gestorte Bereiche, in denen keinerlei
Informationen Uber eine archéologische Bebauung
zu erkennen sind. Lediglich Informationen Uber
den Verlauf der Kastellmauer, Uber die Lage einzel-
ner Turme sowie — im stdostlichen Bereich des Kas-
tells — Informationen Uber die Abgrenzung des
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Kastells nach Siiden kénnen dem Ergebnis der geo-
elektrischen Kartierung entnommen werden.
Schwach zeichnet sich die Kastellmauer im Magne-
togramm ab (Abb. 43, unten). Im Innenbereich sind
zwar linear angeordnete Pfostenreihen zu erkennen
(teilweise markiert mit Pfeilen). Da wir aber in
Streichrichtung dieser markierten Pfostenreihe bei
der Markierung D sowie im stdostlichen Bereich
der Messflache Teile von Weideschutzzdunen vor-
fanden, die wir teilweise im Vorfeld der Messungen
entfernen konnten, mussen diese Pfostenreihen
nicht unbedingt archdologischen Ursprunges sein.
Denkbar ist auch, dass hier lediglich der Verlauf ei-
nes ehemaligen Schutzzaunes aufgezeichnet wur-
de. Die ovale, weiRe Flache nahe den vier Pfeilen
markiert ein Biotop, das nach reichhaltigen Nieder-
schldgen von der geomagnetischen Prospektion aus-
gespart werden musste. Die birnenférmige Struk-
tur neben der Markierung D entspricht einer \Ver-
tiefung von bis zu 3m.

Rainau-Buch: Kastell und Vicus (Ausschnitt)
Methoden: Geomagnetik; Geoelektrik; Bodenradar
Instrumente: GEOSCAN FM36 und RM15;

GSSI SIR-2

Prospektiert: 1992 und 1999

(Geomagnetik: Kastell bzw. Vicus);

1994 Geoelektrik; 1996 Bodenradar

Neben den beiden von der Reichs-Limeskommissi-
on archdologisch untersuchten steinernen Gebéu-
den im Zentrum dieses Kohortenkastells, dem
Stabsgebdude mit Exerzierhalle (Abb. 44, Markie-
rungen A und B) und dem nordlich davon gelege-
nen Speichergebdude (Abb.44, Markierung D),
sind Brunnen, Wasserentsorgungsleitungen und vor
allem die Grundrisse von mehreren Mannschafts-
baracken im Magnetogramm ablesbar (Abb. 45).
Helle, flachige Bereiche, beispielsweise in den nérd-
lichen Rdumen des Stabsgeb&dudes, werden durch
Schutt gebrannter Lehmziegel (Markierung C) ver-
ursacht. Die unterschiedliche Stérke dieser Anoma-
lien, die sich im Magnetogramm mit verschiedener
Helligkeit darstellen und sich von Raum zu Raum
unterscheiden, kann den Berichten der Reichs-Li-
meskommission zufolge auf die unterschiedliche
Art des Brandschutzes zurlckgefuhrt werden. Im
Horreum (Abb. 44, Markierung D) zeichnen sich
sechs Pfostenreihen ab, die der ehemaligen Lage
von Holzséulen entsprechen. Im westlichen sowie
im Ostlichen Bereich der Innenflache zeigen kasset-
tenformige Strukturen Lage und Ausmal mehrerer
Mannschaftsbaracken an. Die einzelnen Raume hat-
ten dem Magnetogramm zufolge eine Grundfléache

von etwa 4mx5m und waren jeweils mit einer
Feuerstelle ausgestattet. Auch wenn einige Berei-
che dieser Mannschaftsbaracken — vor allem im
ndrdlichen Bereich — in der Zwischenzeit erodiert
sind, kdnnen dennoch mindestens zwei Bauphasen
dem Magnetogramm entnommen werden.

Den Ergebnissen der geomagnetischen Kartierung
des zentralen Bereiches des Kastells (Abb. 44) sind
in der Abbildung 46 die Resultate der Bodenradar-
untersuchungen gegenibergestellt. In den beiden
ausgewadhlten Zeitscheiben der Radarmessung
zeichnen sich die Grundrisse eines Geb&udes sid-
lich des Stabsgebaudes wesentlich deutlicher ab als
im Magnetogramm. Zudem sind die Einfassungen
der Lagerhauptstral3e zu erkennen, die mit der geo-
magnetischen Kartierung nicht erfasst werden
konnten. Dies gilt ebenso fur die Teilgrundrisse der
beiden Turme am Lagerhaupteingang. Andererseits
beinhaltet das Magnetogramm eine Fille an Infor-
mationen Uber Innenstrukturen der Geb&ude, wie
beispielsweise die Pfostenreihen innerhalb des Ge-
treidespeichers. Beide Verfahren erganzen sich so-
mit, da sie jeweils zusétzliche, verfahrenstechnik-
spezifische Informationen tber die arch&ologischen
Strukturen des Untergrundes liefern.

Bislang konnte ein Teil des zugehdrigen Vicus geo-
magnetisch kartiert werden. In der Abbildung 45
sind neben Grundrissen von Steingebauden recht-
eckige Gruben, Latrinen und Stralenziige zu er-
kennen. Die in etwa parallel angeordneten streifen-
férmigen Anomalien am Stdrand des Kastells ent-
sprechen mittelalterlichen Wolbackern.

Abb. 44 | Rainau-
Buch, AA, Stabs-
gebdude im

Magnetogramm.
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Dieses Kastell ist von vier Grében unterschiedlicher
Breite umgeben. Auffillig ist deren konvexe Aus-
fuhrung auf Hohe des 6stlichen Lagereinganges.
Im Winter 1996 gelang die dreidimensionale Erfas-
sung dieses Bereiches mit dem Bodenradar-Verfah-
ren. Die dreidimensionale Aufzeichnung unterirdi-
scher Strukturen ist im Blockbild der Abbildung 47
dargestellt. Die inneren Spitzgradben konnten bei
gefrorenem Oberboden bis in eine Tiefe von knapp
3m mit dem Radarsystem erfasst werden.

Eine Ausweitung des Messgebietes auf Hohe des
Kastells und des Vicus nach Westen hin wird ange-
strebt. Dies erscheint angesichts der bisherigen Er-
gebnisse der Messungen eines offensichtlich noch
nicht vollstdndig erfassten Vicus sinnvoll und not-
wendig. Zudem ware eine Erkundung des westli-
chen Vorfeldes des Kastells von grof3em Interesse.

Gemeinde Rainau-Dalkingen: Limesabschnitt
Methode: Geomagnetik

Instrument: GEOSCAN FM36

Prospektiert: 1999

Im Nordwesten von Dalkingen, Ostalbkreis, konnte
innerhalb eines ausgewiesenen Neubaugebietes der
Limes auf einer Lange von etwa 170 m nachgewie-
sen und dokumentiert werden (Abb. 48, markiert
mit Pfeilen). Wahrend der Limes in Richtung Sud-
osten durch eine moderne Bebauung verlauft und
damit groRtenteils zerstdrt worden ist, setzt er sich
in Richtung Nordwesten entlang eines asphaltierten
Feldweges bis zum Limestor von Dalkingen fort.
Weitere Strukturen im Magnetogramm sind bei-
spielsweise die magnetischen Anomalien einer Ver-
sorgungsleitung (A), die Storfelder eines ehemali-
gen, vor Ort nicht mehr sichtbaren Feldweges (B),
die Anomalien eines Koppelzauns (C) oder die

Abb. 45 | Seite 44: Rainau-
Buch, AA, Kastell und Um-
gebung im Magnetogramm.

Abb. 46 | oben: Rainau-Buch, AA, zentraler

Kastellbereich. Ergebnisse der Bodenradar-

messungen.

Abb. 47 | links: Rainau-Buch, AA, Kastell-
graben im dreidimensional dargestellten
Ergebnis des Bodenradars.
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Abb. 48 | Limes-
abschnitt bei
Rainau-Dalkingen,
AA, im Magneto-
gramm.

Anomalien eines heute nicht mehr obertédgig sicht-
baren Bachlaufes (D). Starke Storfelder (E) sind
Grenzpunkten zuzuordnen, die Uber einen massi-
ven Metallkern verfligen.

Aufgrund moderner Bebauung musste ein Teil der
rechteckigen Messflache von der Prospektion aus-
gespart bleiben. Die Storungen im Magnetfeld der
Erde, induziert durch diese Geb&ude, reichen meh-
rere Meter weit in die Messflache hinein.

6.3 Welterbe Limes und Landespflege
von Franz Hochtl und Patrick Pauli

Das heutige Erscheinungsbild des Obergermanisch-
Raetischen Limes ist facettenreich. Nur 21 % seiner
Substanz sind sichtbar, 9% sind mit einem moder-
nen Grenzverlauf oder einer Wegfuhrung iden-
tisch, 59% sind im Boden verborgen und damit
nicht direkt wahrnehmbar, 11 % sind bereits unwie-
derbringlich zerstort. Das Denkmal ist auBerdem in
unterschiedliche Nutzungsregime eingebunden:
91 % befinden sich auf forst- oder landwirtschaftli-
chen Flachen, 9% werden in Siedlungen angetrof-
fen. Dadurch ist der Limes einem hohen Geféhr-
dungspotential ausgesetzt. Schaden entstehen zum
Beispiel durch unsensible waldbauliche oder land-
wirtschaftliche MaBnahmen, durch Bodeneingriffe
beim Bau von Gebauden und Verkehrsinfrastruktur,
durch Bodenerosion, durch unreflektierte Denk-
malrekonstruktionen oder etwa durch das wilde
Ablagern von Mull.

Im Management-Plan fur den Obergermanisch-
Raetischen Limes wird ein besonderes Augenmerk
auf den Landschaftsbezug des Denkmals sowie sei-
ne Verbindungen und Wechselwirkungen mit dem
Naturschutz sowie der Land- und Forstwirtschaft
gelegt. Deshalb wurde das Institut fir Landespfle-
ge der Albert-Ludwigs-Universtitdt in Freiburg
durch das Landesamt fur die Denkmalpflege und
die Deutsche Limeskommission beauftragt, eine
umsetzungsorientierte Studie fUr die landespflege-
rische Inwertsetzung zu erarbeiten. Es geht darum,
die Wahrnehmbarkeit des Limes durch geeignete
und konsistente Gestaltungsmafinahmen zu stei-
gern mit dem Ziel, seinen hohen kulturellen Wert
einer breiten Offentlichkeit bewusst zu machen.
Dariber hinaus sollen am Beispiel der vorgeschla-
genen Gestaltungs- und PflegemalRnahmen Syner-
gien zwischen Denkmalpflege, Naturschutz und
Landespflege aufgezeigt sowie ein Leitfaden erstellt
werden, der die dauerhafte Pflege der gestalteten
Elemente gewahrleistet. Die Planung soll dabei ein
besonderes Augenmerk auf nicht sichtbare oder
schwer zugangliche Abschnitte legen, damit der
Gesamtverlauf deutlicher erkennbar wird. Schwer-
punkte der Untersuchung liegen derzeit im Oden-
wald, Bauland, Welzheimer Wald und im Ostalb-
kreis. In naher Zukunft werden die Arbeiten auf
Bayern und anschlieBend nach Hessen ausgedehnt.
Das Projekt wird auf drei methodische Saulen ge-
stellt. Sie bestehen aus:
— Historisch-geographischen Methoden wie Aus-
wertung von Primdrquellen (historisches Karten-
material, Katasterbtcher, Luftbilder, Archivtexte)
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und Sekundarliteratur (z.B. zur rémischen Ge-
schichte, Paldo-/Ethnobotanik), Kartierung his-
torischer Landschaftselemente, Auswertung von
aktuellen Laserscandaten, Landschaftsanalyse im
Geographischen Informationssystem ArcGis;

— Methoden der Okologie wie Ermittlung natur-
schutzfachlich wertvoller Flachen im engeren Li-
mesumfeld, naturschutzfachliche Bewertung des
Obijektes an sich, stichpunktartige Vegetationsauf-
nahme (Erstellung von Artenlisten, Suche nach
Pflanzen als Zeugen historischer Nutzungen);

— sozialwissenschaftlichen Methoden wie Interviews,
gegebenenfalls Workshops mit verschiedenen
Stakeholdern zur Steigerung der Partizipations-
bereitschaft sowie zur Ermittlung zusétzlicher
Gestaltungsideen.

Von besonderer Bedeutung ist die Entwicklung
historischer Formen der Waldnutzung (Nieder- bzw.
Mittelwéldern, naturwaldartiger Bestande), um de-
ren Nutzungsspuren an und im Umfeld ausgewahl-
ter Limesabschnitte zu dokumentieren und zu ana-
lysieren. In der historischen Landschaftsanalyse sol-
len Aussagen gewonnen werden, welche Einflisse
spaterer Jahrhunderte direkt am Limes ablesbar
sind oder das Denkmal beeintréchtigt haben.

Die Forschungs- und Planungsarbeiten haben im
Juli/August des Jahres 2006 begonnen mit einem
einwochigen landschaftspflegerischen ,,Limes-Prak-
tikum* von fuinfzehn Studenten. Die Gelédndearbeit
fand an ausgewahlten Untersuchungsgebieten im
Raum Welzheimer Wald/Remstal statt (Ebnisee,
GauBmannsweiler, Rotenbachtal). Ziele des Prakti-
kums waren die Erfassung des aktuellen Land-
schaftszustandes in der Welterbe- sowie Pufferzone
des Limes, eine denkmalpflegerische und natur-
schutzfachliche Bewertung der vorgefundenen
Landschaftselemente und die Entwicklung von Pla-
nungsstrategien zur landespflegerischen Inwertset-
zung des Denkmals. Die Ergebnisse wurden unter
Verwendung des Geographischen Informationssys-
tems ArcGis ausgewertet und evaluiert. Zur Vorbe-
reitung einer Diplomarbeit wurden mehrtégige
Gelandebegehungen im Odenwald (Walldirn),
dem Bauland (Osterburken, Adelsheim), dem
Schwébisch-Frénkischen Wald (Mainhardt) sowie
im Ostalbkreis (Rainau-Buch) durchgefihrt.

Am 1. Dezember 2006 wurde mit einer Diplomar-
beit mit dem Arbeitstitel ,,Waldgestaltung und
Denkmalpflege am Obergermanisch-Raetischen Li-
mes in Baden-Wurttemberg* begonnen. Hierbei
wird es darum gehen, am Beispiel von Fallstudien
im Raum Walldirn, Adelsheim, Lorch, Schwaé-
bisch-Gmund und Aalen die Landschaftselemente

entlang des Limes zu dokumentieren, ihre Ge-
schichte durch die Auswertung von Primér- und
Sekundarquellen zu analysieren und denkmal-/lan-
despflegerisch zu bewerten. Auf dieser Daten-
grundlage werden schlieSlich Entwicklungsziele-
und -malRnahmen vorgeschlagen, die die Interessen
der Forstwirtschaft, des Naturschutzes, der Denk-
malpflege und, soweit moglich, der Eigentiimer in
Einklang bringen.

Im Sommer 2008 soll das Projekt abgeschlossen
werden. Eine Publikation der Ergebnisse sowie de-
ren Aufnahme in die Fortschreibung des Limes-
Entwicklungsplanes sind vorgesehen.
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7 Forstliche Belange am Limes
von Fritz-Eberhard Griesinger

Grundsétzlich schutzt der Wald das Denkmal nach
den bisherigen Erfahrungen besonders gut. Die Be-
wirtschaftung des Waldes erfordert allerdings die
Einhaltung bestimmter Verfahren, um den denk-
malpflegerischen Belangen angemessen zu gentigen.
Am auffélligsten kommt dies bei den Erschlieungs-
malinahmen zum Ausdruck, die in Form von Wald-
wegen und Rickegassen flr eine zeitgemale Be-
wirtschaftung unerlasslich sind, da der Kostendruck
zwangslaufig zunehmend zum Einsatz teilweise
auch schwerer Ernte- und Rickemaschinen fuhrt.
Die lineare Gestalt des Limes fihrte naturgemafd zu
zahlreichen Durchstichen von Wirtschaftswegen
durch das Denkmal. Diese mussen weiter benutzt
werden, sofern die topografische Situation keine al-
ternative Filhrung ohne Erschwerung der Bewirt-
schaftung zuldsst. Auf eine Verbreiterung der
Durchstiche sollte allerdings unbedingt verzichtet
werden — eher kbnnte man unter geeigneten Ver-
héltnissen an einen Ruckbau der Durchbriche den-
ken. Jedoch sind auch sie, vor allem bei schon sehr
alten Wegen, Zeugen vergangener Landschafts-
und Waldnutzung.

Die starkste Gefdhrdung von Bodendenkmalen im
Wald besteht beim Abtransport geféllter Holzer.
Das Ruicken der Stdmme vom Fallort zum Verlade-
ort am befestigten Waldweg kann tiefgehende Sto-
rungen und in deren Folge enorme Erosionsrinnen
verursachen. Zu ihrer Vermeidung und zum Schutz
des Waldbodens bewegen sich die Ernte- und Ricke-
fahrzeuge auf den schon erwahnten Rickegassen,
die sie nicht verlassen sollen. Damit werden auch
Beschadigungen des Denkmals vermieden.

Andere Schéden konnen auch durch mangelnde
Bestandespflege, ungeeignete Bepflanzungen oder,
ein durchaus aktuelles Thema, durch Windwurf von
Baumen mit grofRen Wurzeltellern oder Wurzelbal-
len, die auf dem Limes stocken, entstehen. Deshalb
ist es sicher langfristig winschenswert, den Wall
und den Graben zumindest von groRerem Baum-
bestand freizuhalten, um die Durchwurzelung des
Denkmals zu vermindern, wobei aber der Bestan-
desschluss des Kronendaches erhalten bleiben soll,
um die Schutzwirkung des Waldes zu erhalten.

Die vieldiskutierte Sichtbarmachung des Limes
durch das Schlagen von Schneisen sollte aus forst-
wirtschaftlichen Uberlegungen auf Ausnahmen be-

schrankt bleiben. Um Schéden am beiderseitigen
Bestand zu vermeiden (Windwurf oder Schaden
durch Sonneneinstrahlung), wére ein langfristiges
Vorgehen erforderlich, und gleichzeitig musste eine
nicht unerhebliche Breite gewahlt werden zur Aus-
bildung eines entsprechenden Waldtraufes auf bei-
den Seiten. Auch der notige Pflegeaufwand in der
freigestellten Flache wére zu berlcksichtigen. Da-
neben ginge die Schutzwirkung des Bestandes fur
das Bodendenkmal mindestens teilweise verloren.
Bisher wurde eine Schneise angelegt: am WP 9/83,
Gemeinde Grof3erlach, Gemarkung Grab. Sie soll
Uber einen Zeitraum von finf Jahren beobachtet
werden. Ohne die Auswertung dieser Erfahrungen
sollten aus waldbaulicher Sicht weitere Visualisie-
rungsmalRnahmen dhnlicher Art unterbleiben.

Ein weiteres Thema sind die Wanderwege auf der
Limeskrone. Alleine durch die Benltzung durch
FuRgénger ist in der Regel nur eine geringe, aber
auf die Dauer doch erkennbare Abnutzung der
Dammkrone vorhanden. Fur Reiter und Mountain-
biker sind diese Wege weniger geeignet und nach
8§34 Abs.4 des Waldgesetzes Baden-Wurttemberg
im Wald auch nicht gestattet (,... das Radfahren
und das Reiten im Wald sind nur auf Strafen und
hierfUr geeigneten Wegen gestattet. Auf FuBganger
ist Rucksicht zu nehmen. Nicht gestattet sind das
Reiten auf gekennzeichneten Wanderwegen unter
3m Breite und auf FuBwegen, das Radfahren auf
Wegen unter 2m Breite ...*). Gerade durch diese
Art der Benutzung werden zahlreiche Schaden am
Denkmal verursacht. Sie sollte deshalb rigoros un-
terbunden werden. Insgesamt ware es daher zweck-
maRig, die Wanderwege von der Limeskrone, so-
weit irgend mdoglich, seitlich neben das Denkmal
zu legen.

Kiinftige Weiterentwicklung

Die Pflege des Limes soll in den Waldgebieten un-
ter Aufsicht der staatlichen Forstverwaltung be-
hutsam und zurlckhaltend erfolgen. Dazu bedarf
es eines gut organisierten Datenaustausches, um
die Belange der beteiligten Partner abstimmen zu
konnen.

Es wird angeregt, im Bereich des Korperschafts-
und Staatswaldes eine kartographische Darstellung
der Erschlieungswege und Rickegassen im Be-
reich der Kern- und Pufferzonen zu erstellen, um
zuklnftig die Abstimmung in einem frihen Sta-
dium von Planungen zu erleichtern. Eine solche
Zusammenstellung ist ebenso fir den Privatwald
winschenswert.
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Die Bedeutung und die Schutzbedurftigkeit des ar-
chdologischen Denkmals miussen 6ffentlich be-
kannt sein. Die Ortskenntnis der Revierleiter befa-
higt diese in besonderer Weise zur Vermittlung der
unterschiedlichen Interessen und zur Abstimmung
moglicher MaRnahmen. Bei Treffen der Waldbesit-
zervereinigungen soll von Seiten der Forstverwal-
tung auf das Problem des Schutzes des Limes im
Wald hingewiesen werden.

8 Flurbereinigung am Limes
von Thomas Meyer

8.1 Zusammenfassung

Die Interessen im Bereich des Obergermanisch-
Raetischen Limes stellen ein typisches Beispiel ge-
gensétzlicher Anspruche an den landlichen Raum
dar. Flurneuordnung ist ein wirkungsvolles Instru-
ment, durch Bodenmanagement Nutzungskonflik-
te zu l6sen.
Der ganzheitliche und umfassende Gestaltungsauf-
trag in klassischen Flurneuordnungen bindet die
Burger und alle Akteure in die Planungs- und Ent-
scheidungsprozesse ein. Dadurch haben die Ergeb-
nisse hohe Akzeptanz und durch die eigentums-
rechtlichen Regelungen dauerhaften Bestand. Wo
maoglich, werden die kostengunstigeren vereinfach-
ten Flurneuordnungen oder der freiwillige Land-
tausch eingesetzt.
Die Nutzungskonflikte im Bereich des Limes kon-
nen mit den Instrumenten der Flurneuordnung ge-
mildert werden, durch
= die Uberfilhrung der Limes-Flachen ins 6ffentli-
che Eigentum und
= die Anderung oder Neuanlage des landwirtschaft-
lichen Wegenetzes, so dass der Limes nicht ge-
fahrdet und an den gewuinschten Stellen zugang-
lich wird.
Zusatzlich sind ergénzende Flurneuordnungsmal-
nahmen zur Sicherung und Aufwertung des Limes
moglich:
= Neuanlage von Parkplédtzen, die den Besucheran-
drang auf die interessantesten Stellen fokussieren,
= neue Wanderwege und Erholungsflachen, die die
Nutzung des historischen Kulturerbes erganzen
und
= Bepflanzungen, die den Verlauf des Denkmals in
der Ortlichkeit sichtbar machen.
Far den Einsatz der jeweiligen Verfahrensart nach
dem Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) mussen un-
terschiedliche Voraussetzungen erfillt sein. Allen
Kommunen am Limes werden auf Wunsch durch
das Landesamt fur Denkmalpflege in Zusammenar-
beit mit dem Landesamt fir Flurneuordnung die
Moglichkeiten der Bodenordnung erldutert. Bei
Bodenordnungsbedarf schlagt die Flurneuord-
nungsbehorde das geeignete Flurneuordnungsver-
fahren vor.
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8.2 Der Limes in laufenden
Flurneuordnungsverfahren

Die Mdaglichkeiten zur Bertcksichtigung des Limes
in laufenden Flurneuordnungsverfahren sind we-
sentlich vom Bearbeitungsstand des Flurneuord-
nungsverfahrens abhédngig. Ansprechpartner sind
die unteren Flurneuordnungsbehdrden in den
Landratsamtern.

8.2.1 Laufende Flurneuordnungsverfahren vor der
Genehmigung des Wege- und Gewdsserplans

In den meisten Flurneuordnungsverfahren wird ein
neues Wege- und Gewaéssernetz geplant. Diese Pla-
nung wird mit dem Vorstand der Teilnehmerge-
meinschaft (Vertretung der Grundstlckseigentl-
mer), den betroffenen Gemeinden und den Tré-
gern offentlicher Belange (z. B. Denkmalschutzbe-
horde) einschlieBlich der Naturschutzverbénde ab-
gestimmt. Bei dieser Abstimmung wird versucht,
eine sinnvolle Entflechtung der unterschiedlichen
Interessen, auch im Bereich des Limes, zu errei-
chen. Durch das neue Wege- und Gewaéssernetz
wird der Rahmen fur die zuklUnftige Nutzung der
Flachen festgelegt. Hierbei kann der Verlauf des Li-
mes so beriicksichtigt werden, dass mdglichst ge-
ringe Gefahrdungen durch die Bewirtschaftung mit
landwirtschaftlichen Maschinen entstehen. In dem
rechtsverbindlichen Wege- und Gewasserplan kon-
nen im Einzelnen berucksichtigt werden:

= Fuhrung der landwirtschaftlichen Wege moglichst
unschédlich fir den Limes und deren Forderung

e Festlegung und Forderung von Wanderpark-
platzen

= Festlegung und Forderung geeigneter
Wanderwege

= Festlegung und Forderung von Pflanzungen
im Bereich des Limes

= Festlegung der Nutzungsarten

Bei der spateren Neuzuteilung kénnen das Land
oder die Gemeinde in die Fl&chen im Bereich des
Limes, inklusive der gewiinschten Pufferflachen, ein-
gewiesen werden, wenn das Land oder die Gemein-
de ausreichend eigene Flachen im Verfahrensgebiet
besitzen oder geeignetes Tauschland erwerben konn-
ten. Der Erwerb von Tauschflichen kann in einer
Flurneuordnung tber Landabfindungsverzichte von
Grundstuckseigentumern, z.B. zugunsten des
Landes oder der Gemeinde, durchgefiihrt werden
(Landabfindungsverzichte gemaR §52 FlurbG zu-

gunsten Dritter). Dabei ist grundsétzlich in jeder
Flurneuordnung sicherzustellen, dass alle Grund-
stlickseigentiimer wertgleich zugeteilt werden.

8.2.2 Laufende Flurneuordnungsverfahren vor
der Besitzeinweisung

Das neue Wege- und Gewadssernetz ist in diesem
Verfahrensstadium in der Regel realisiert, so dass
nur noch geringfiigige Anderungen am Wege- und
Gewassernetz moglich sind. In diesen Verfahren
wird die Neuzuteilung vorbereitet. Sollten das Land
oder die betroffenen Gemeinden eigene Flachen
einbringen oder geeignete Tauschflachen erwerben
kodnnen, so kdnnen diese im Bereich des Limes zu-
geteilt werden, sofern die wertgleiche Landabfin-
dung aller Grundstickseigentimer dadurch nicht
gefahrdet ist.

8.2.3 Laufende Flurneuordnungsverfahren
nach der Besitzeinweisung

Das Wege- und Gewassernetz ist gebaut und die
Grundstiickseigenttimer sind in die neuen Flachen
eingewiesen worden. Es werden alle Entscheidungen
im Flurbereinigungsplan zusammengefasst, der an-
schlieRend den Eigentiimern zur rechtlichen Uber-
prifung bekanntgegeben wird. In diesem Verfah-
rensstadium sind nur noch sehr eingeschrankt An-
derungen mdoglich.

8.3 Neue Flurneuordnungsverfahren

8.3.1 Vereinfachte Flurneuordnung nach
§ 86 FlurbG

Eine vereinfachte Flurneuordnung ist gegentber
der Regelflurneuordnung ein zeitlich verkurztes Ver-
fahren mit begrenzter Zielsetzung. Bei Vorliegen
der Privatnitzigkeit kdnnen in einem vereinfachten
Verfahren MalRnahmen der Landentwicklung, ins-
besondere MalRnahmen der Agrarstrukturverbesse-
rung, der Dorfentwicklung, des Umweltschutzes,
der naturnahen Entwicklung von Gewaéssern, des
Naturschutzes oder der Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ermdglicht oder ausgefuhrt wer-
den. In einem vereinfachten Verfahren konnen
ebenfalls Nachteile fur die allgemeine Landeskultur
beseitigt und Landnutzungskonflikte z.B. am Li-
mes aufgelost werden.



FLURBEREINIGUNG AM LIMES

53

Auf einen Wege- und Gewadsserplan kann in einem
vereinfachten Flurneuordnungsverfahren verzichtet
werden. In diesem Fall beschrankt sich die Unter-
stitzung im Bereich des Limes auf die Entflech-
tung der Nutzungskonflikte. Es kdnnen Landabfin-
dungsverzichte zugunsten Dritter abgeschlossen
und anschlieBend die Flachen des Landes und/
oder der Kommune im Bereich des Limes zugeteilt
werden. Dies gelingt jedoch nur in dem Umfang,
wie eine wertgleiche Zuteilung aller Teilnehmer
gewahrleistet ist. Wird auf einen Wege- und Ge-
wasserplan nicht verzichtet, so kénnen in diesem
Plan die in 8.2.1 genannten MaRnahmen berlick-
sichtigt werden.

8.3.2 Freiwilliger Landtausch

Der Freiwillige Landtausch ist ein schnelles und
einfaches Verfahren zur Verbesserung der Agrar-
struktur. Er kann durch die untere Flurbereini-
gungsbehoérde nach Abstimmung mit der oberen
Flurbereinigungsbehorde eingesetzt werden. Dabei
werden im Einverstdndnis mit den Grundstucks-
eigentiimern Grundstticke ausgetauscht. Damit kann
eine begrenzte Besitzzersplitterung behoben wer-
den. Wenn geeignete landwirtschaftliche Tauschfla-
chen zur Verflgung stehen (Erwerb durch Gemein-
de oder Land), kénnen Landwirte aus dem Bereich
des Limes in andere Bereiche getauscht werden.
Eigentimer der Flachen im Bereich des Limes kann
so die offentliche Hand (z. B. Gemeinde, Landkreis
oder Land) werden. Der Antrag auf Durchfiihrung
eines freiwilligen Landtausches kann bei der zu-
standigen unteren Flurbereinigungsbehdrde beim
jeweiligen Landratsamt gestellt werden.

8.4 Umsetzung

In allen laufenden und geplanten Flurneuordnungs-
verfahren, durch deren Verfahrensgebiet der Limes
verlduft, findet eine enge Abstimmung zwischen
dem Landesamt fur Denkmalpflege, dem Landes-
amt fur Flurneuordnung und der zustandigen un-
teren Flurneuordnungsbehdrde statt.

Allen Kommunen am Limes werden auf Wunsch
durch das Landesamt fir Denkmalpflege in Zusam-
menarbeit mit dem Landesamt fiir Flurneuordnung
die Maoglichkeiten der Bodenordnung erldutert.
Bei Bodenordnungsbedarf schlagt die Flurneuord-
nungsbehorde das geeignete Flurneuordnungsver-
fahren vor.

8.5 Beispiele

8.5.1 Der raetische Limes im Bereich der
Flurbereinigung Schwabsberg, Ostalbkreis

Anlass fur die Flurneuordnung Schwabsberg waren
der Ausbau der BundesstraRe B 290, der Ausbau
der Jagst und der Sechta und die Anlegung des
Speicher- und Ruckhaltebeckens Buch sowie des
Ruckhaltebeckens Schwabsberg. Mit dem Verfah-
ren konnten die Besitzzersplitterung und mangel-
hafte ErschlieBung der Grundstiicke beseitigt, das
Land fUr die oben genannten MaRnahmen bereit-
gestellt, der Landverlust auf einen groReren Kreis
von Teilnehmern verteilt und die Durchschnei-
dungsschéden durch diese MalRnahmen behoben
werden. Neben der erforderlichen Flachenbereit-
stellung fur umfangreiche Naturschutzmafinahmen
und fur das Freilichtmuseum konnte im Rahmen
von Erholungsmalinahmen auch die Ausgestaltung
des raetischen Limes unterstiitzt werden.
In erster Linie sollten die historischen Funde am
Limes langfristig gesichert werden. Die wichtigste
Voraussetzung hierfur stellte der Grunderwerb dar.
Der Ostalbkreis und die Gemeinde Rainau stellten
die erforderlichen Finanzmittel zur Verfiigung. Um
das Grundeigentum der betroffenen Flachen zu er-
langen, wurden von der unteren Flurneuordnungs-
behorde Grundstuicksverhandlungen mit den Teil-
nehmern aufgenommen. In Hohe des bendtigten
Flachenbedarfs konnten Zuteilungsverzichte nach
§52 FlurbG abgeschlossen und im Zuge der Neu-
zuteilung an den gewtinschten Stellen im Bereich
des Limes verlegt werden. Fir das Freilichtmuseum
wurden insgesamt 6 ha Flache bereitgestellt. Bei-
spielhaft konnte in dieser Flurneuordnung Folgen-
des erreicht werden:
= Nordwestlich von Buch verlauft der Limes ent-
lang des Waldes. Hier wurde ein Erdweg parallel
zum Limes ausgewiesen, um die intensive Be-
wirtschaftung vom Denkmal fernzuhalten. Die-
ser Weg wird heute regelmaRig von Wanderern
genutzt.
= AnschlieBend flhrt dieser Weg an einem rémi-
schen Wachtturm vorbei. In diesem Bereich
konnten Teile der raetischen Mauer mit quadra-
tischem Wachtturm freigelegt werden. Der
hdlzerne Wachtturm wurde rekonstruiert. Die
Flache wurde im Zuge der Flurbereinigung
zugeteilt (Abb. 49).
= In einigen Gewannen (z.B. in den Gewannen
Pfahl und Stehle stidwestlich von Schwabsberg)
konnten im gesamten Verlauf des Limes die
Flachen ins offentliche Eigentum Uberfuhrt wer-
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Abb. 49 | Rekon-
struierter Holz-
wachtturm bei
Rainau-Buch, AA.

Abb. 50 | Rainau-

Buch, das Kastell-
bad in der Parkan-

lage beim Bucher
Stausee, AA.

den. Auf diesen Flachen wurden zum Teil Erd-
wege angelegt oder auch Reihengehdlze
gepflanzt, damit der Verlauf des Limes in der
Ortlichkeit leichter erkennbar bleibt.

= Die 6ffentlichen Flachen um das Limestor in
Dalkingen konnten durch die Flurbereinigung
Schwabsberg vergrofert werden.

= Weitere Ausgrabungsstellen in unmittelbarer
Nahe des Bucher Stausees konnten in das
Eigentum des Ostalbkreises bzw. der Gemeinde
Rainau gebracht werden (Kastell Buch und
Kastellbad). Sie sind heute Bestandteil des Nah-
erholungsgebiets (Abb. 50).

8.5.2. Flurneuordnung Pfedelbach-Harsberg,
Hohenlohekreis

In der Flurneuordnung Pfedelbach-Harsberg wur-
den die Reste eines rémischen Wachtturms ent-
deckt. Die Fundamentreste wurden freigelegt und
dokumentiert (Abb. 51).

Anschlieend wurde die Fundstelle wieder verschlos-
sen, um weiteren Schaden zu vermeiden. Im weite-
ren Verlauf des Flurneuordnungsverfahrens ist es
gelungen, diese Flache ins offentliche Eigentum zu
Uberfiihren und an der Stelle des Wachtturms einen
markanten Baum zu pflanzen.

8.5.3 Flurbereinigung Zweiflingen,
Hohenlohekreis

In der Flurbereinigung Zweiflingen konnte ein
ca. 500 m langes, deutlich erkennbares Teilstlick des
Limes im Wald in 6ffentliches Eigentum tberfihrt
werden, weil der Furst zu Hohenlohe-Ohringen ei-
nem Flachentausch zugestimmt hat.

Das ganze ,,Bodenordnungsinstrumentarium* der
Flurneuordnung — Grunderwerb, Flachentausch,
ErschlieBungsverbesserung, Sicherung durch den
Flurbereinigungsplan, Regelung von Widerspri-
chen, Bepflanzungen — war notwendig, um die
Voraussetzungen fur die Sicherung des Limes zu
erreichen. Im unmittelbaren Bereich des Denkmals
wurden Fichten ausgestockt und ein ca. 30 m brei-
ter Streifen mit grofRwtichsigen Laubbdumen wie-
derbepflanzt. Diese Flachen wurden in einer Gro-
Renordnung von ca. 1,7 ha in der Flurneuordnung
der Gemeinde Zweiflingen zugeteilt (Flurstiicke 584
und 597 Gemarkung Zweiflingen).

Die Sicherung des Limes durch Entflechtung der
Nutzungskonflikte und Uberfiihrung der betroffe-
nen Flachen ins 6ffentliche Eigentum konnte er-
ganzt werden durch zusatzliche Flurneuordnungs-
malinahmen, z.B. Verlegung und Neuanlage von
Wanderwegen in der Néhe des Denkmals.

Abb. 51 | Ausgrabung eines
Limeswachtturms im Zuge
der Flurneuordnung bei

Pfedelbach-Harsberg, KUN.
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9 Naturschutz und Landschafts-

pflege am Limes
von Reinhard Wolf

9.1 Natur und Kultur gehdren zusammen

Spazierganger und Wanderer sehen in Wacholder-
heiden, Wiesenlandschaften und Wald gemeinhin
das Sinnbild fur ,,Natur pur®. Mit Ausnahme von
Felsen, Erdféallen und kleinflachigen Resten ur-
springlicher Moore besteht Baden-Wurttemberg
jedoch ausschlieflich aus vom Menschen geformter
Kulturlandschaft. Ursprungliche Naturreste sind
auRerst selten und auf kleinste Flachen beschrankt.
In Waldern, aber auch in der freien Landschaft, be-
finden sich je nach Intensitdt der Nutzung Natur-
reste, die zum Teil durchaus urspringlich wirken.
In der Regel sind allerdings bei genauem Hinsehen
die Oberflachenformen oft genug irgendwann ein-
mal verandert worden, und auch die Tier- und
Pflanzenwelt zeigt in ihrer Zusammensetzung deut-
lich kulturtiberformte Ziige. Waldrander, Hohlweg-
boschungen, Odlandereien, Trockenmauern usw.
kann man, wiewohl kulturbedingt, als ,,naturnahe
Lebensrdume* bezeichnen.

Natur zu schitzen in unserem Land heif3t also, vor-
wiegend naturnahe Kulturlandschaftsausschnitte zu
schiitzen und zu pflegen. Naturschutz zu betreiben
in einer Kulturlandschaft scheint auf den ersten
Blick ein Widerspruch zu sein. An vielen Beispielen
I&sst sich allerdings zeigen, dass in unserer Kultur-
landschaft Natur und Kultur untrennbar zusammen-
gehoren:

< Im Neckartal zwischen Stuttgart und Heilbronn
sind die Talflanken an den stidexponierten
Hangen seit rund 1000 Jahren als Weinberge
angelegt. Muschelkalkfelsen erheben sich senk-
recht aus den terrassierten Weinberghangen —
das bekannteste Beispiel sind die ,,Hessigheimer
Felsengarten* (Naturschutzgebiet). An man-
chen Stellen verzahnen sich Weinbergmauern
und Felsen in einer Art und Weise, dass man
kaum unterscheiden kann, was Natur und was
vom Menschen geschaffen ist.

= Die bekannten Wacholderheiden der Schwébi-
schen Alb werden zwar von Laien meist als
,.Natur pur* angesehen, sind jedoch nichts an-
deres als eine Folge jahrhundertelanger Bewei-
dung kargster Boden mit Schafen oder Ziegen.
Lange Zeit wurde ,,uberweidet®, d. h. die
Vegetation derart geschadigt, dass sie ihre Funk-

tionen nicht mehr erfullen konnte; die Folge:
stellenweise katastrophale Bodenerosion, die
zum Totalverlust der Humusschicht fiihrte. Das
Pflanzenkleid der Heiden hat sich der Nutzung
angepasst; nur widerstandsfahige Pflanzen, die
Schaftritt und -verbiss aushalten, gedeihen hier.
Aus den Albheiden ragen oft unvermittelt
Jurafelsen empor — ebenfalls ein Beispiel der
Verzahnung von Natur und Kultur.

= Schlief3lich sei noch auf Reste friherer Waldwei-
den hingewiesen, die als lockerer Baumbestand
Uberkommen sind, welcher durch jahrzehnte-,
ja jahrhundertelange Beweidung mit GroRvieh
entstanden ist. Sdmtlicher Jungwuchs wurde
abgefressen, so dass nur einige wenige Baume,
vor dem Vieh meist geschitzt durch Absperrun-
gen, hochkommen konnten. Beispiele fur Gber-
kommene Waldweiden sind die drei Natur-
schutzgebiete der Waldenburger Berge, ,,Entles-
boden*, ,,Obere Weide** und ,,Michelbacher
Viehweide*, oder der ,,Eichenhain‘ bei Stutt-
gart-Riedenberg. Auch das Naturschutzgebiet
,.Favoritepark® in Ludwigsburg tragt den
Charakter einer Waldweide, dort allerdings be-
dingt durch einen Wildpark.

Vergleichbar den genannten Beispielen von Kultur-
landschaftselementen mit vermeintlich urspringli-
chem Charakter ist der romische Limes strecken-
weise ein Kulturlandschaftselement, dem der Laie
auf den ersten Blick seine kunstliche Herkunft nicht
ansieht. Hohlwege, Weiherddmme, alte Ackerraine
im Wald etc. sehen ganz &hnlich aus und werden
ebenso wenig als Kulturzeugnisse wahrgenommen.
So ist der Limes auf den Teilstrecken, wo noch
mehr oder weniger gut erhaltene Abschnitte zu se-
hen sind, ein Kulturlandschaftselement vergleichbar
den oben genannten Elementen: ein Uberbleibsel
einer historischen Nutzung.

Wer sich um Schutz und pflegliche Behandlung der
Uberreste des Limes kiimmern will, darf seinen
Blick aber nicht auf die enge, knapp dreilig Meter
breite Trasse von (ehemaligem) Wall und Graben
samt Palisadenzaun bzw. Mauer beschrénken, son-
dern muss auch die nahere und weitere Umgebung
in die Uberlegungen mit einbeziehen, was durch
die Pufferzone gewébhrleistet ist. Nur so kann der
geschichtliche und kulturlandschaftliche Zusam-
menhang erkannt und nachvollzogen werden. Die-
se erweiterte Betrachtungsweise ist auch der Grund
daftir, die Naturschutzbelange in grof¥flachigerem
Rahmen zu sehen.

Auch wenn die historische und landschaftliche Be-
deutung des Limes in der Regel im Vordergrund
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der Betrachtungen steht, so darf seine 6kologische
Bedeutung nicht unbertcksichtigt bleiben: Hecken-
streifen oder Einzelbdume in freier Landschaft, Gras-
raine, ,,Odlandereien® u.A. sind in unserer meist
intensiv bewirtschafteten Landschaft Riickzugsraume
und Lebensrdume fur manche Tier- und Pflanzen-
arten, die speziell auf solche ,,Inselbiotope* in der
Kulturlandschaft angewiesen sind. Ahnlich Hohl-
wegen oder Steinriegeln, an denen kleinklimatische
Unterschiede die Standortbedingungen fur Tiere
und Pflanzen bestimmen, ist auch am Limes an
wenigen Stellen die unterschiedliche Boschungsex-
position Grundlage fir einen unterschiedlichen
Bewuchs.

SchlielRlich sei auf ,,Geldndestérungen* im Bereich
des Limes oder seiner ndheren Umgebung hinge-
wiesen, zum Beispiel Steinbriiche, Sandgruben,
Bdschungen neuzeitlicher Wege und Straen usw.
Wo nicht zu sehr durch menschliche Nutzung be-
lastet, kdnnen derartige ,,Stérungen* die Vielfalt
der Standortbedingungen fiir die Tier- und Pflan-
zenwelt erhdhen und somit durchaus fur bestimm-
te Arten nuitzlich sein. Landschaftselemente wie
kleine, alte Steinbriiche oder Sandgruben sind des-
halb nicht unbedingt als Beeintrachtigung von Na-
tur und Landschaft anzusehen, sondern kénnen
den Naturhaushalt durchaus bereichern.

9.2 Der Limes als Denkmal, das
konsequenten Schutz, Gestaltung
und Pflege erfordert

9.2.1 Schutz des Limes

Der Schutz der Uberreste des Limes dirfte heute
eine Selbstverstandlichkeit sein, die kaum einer be-
sonderen Erwéhnung bedarf. Nirgends wird heute
mehr bewusst ein Stick Wall oder Graben des
Limes eingeebnet, eine Turmruine zerstort. Aller-
dings gibt es Storungen, Beeintrachtigungen und
Belastungen, die nicht auf den ersten Blick ins
Auge fallen: intensive Beackerung im Freigelédnde,
Erosion an abschissigen Stellen, wo der Limes
gleichzeitig als Wanderweg dient, oder aber unbe-
absichtigte Stérungen im direkten Wall-/Graben-
bereich, beispielsweise bei forstlichen Arbeiten mit
Grofimaschinen. Insbesondere die letztgenannten
Téatigkeiten koénnen zu erheblichen Beeintrachti-
gungen fiihren: Nach den katastrophalen Stiirmen
,»Wiebke* und ,,Lothar*, als es insbesondere in
Fichtenwéldern durch die geworfenen Bédume zu
erheblichen Bodenstérungen kam, haben schwere

Ruckemaschinen — unbeabsichtigt und auch kaum
vermeidbar! — stellenweise zu erheblichen Schéden
am Limes oder anderen Bodendenkmalen (zum
Beispiel Haller Landhege) gefuhrt. Auch das Ver-
fllen des Grabens mit Baumstiimpfen oder Reisig-
bergen ist stellenweise gangige Ubung und tragt
zur Schédigung des Limes und anderer Boden-
denkmale bei.

Der Limes berhrt an zwei Stellen Naturschutzge-
biete, ohne dass dort allerdings sichtbare Reste den
Schutzvorschriften der jeweiligen Rechtsverordnung
unterliegen. Landschaftsschutzgebiete beziehen an
verschiedenen Stellen den Limes ein; entsprechend
der jeweiligen Verordnung sind in der Regel groRe-
re Boden- und Nutzungsverdnderungen erlaubnis-
pflichtig. Etliche Flachenhafte Naturdenkmale be-
stehen im Bereich des Limes; die Schutzbestim-
mungen beziehen sich dabei in erster Linie auf die
Oberflachenformen der Umgebung und die Baum-
bestdnde. § 32 des Landesnaturschutzgesetzes (,,Be-
sonders geschiitzte Biotope*) stellt bestimmte Bio-
toptypen — entlang des Limes in erster Linie Ge-
holzbestande bestimmter Zusammensetzung — un-
ter Schutz; entsprechende Verzeichnisse und Kar-
ten werden bei den Unteren Naturschutzbehérden
gefuhrt. SchlieBlich seien noch die beiden Natur-
parke Odenwald und Schwabisch-Frankischer Wald
erwdhnt, die der Limes auf weiten Strecken durch-
zieht; konkrete Schutzbestimmungen leiten sich
daraus zwar nicht ab, wohl aber eine allgemeine
Zielsetzung zum Schutz des Bodendenkmals.

9.2.2 Gestaltung des Limes

In den vergangenen Jahrzehnten — in den letzten
Jahren zunehmend! — wurden einzelne Abschnitte
des Limes ,,gestaltet. Parallelwege, Beschilderun-
gen, Rekonstruktionen usw. sind zwar in der Regel
gutzuheillen, haben jedoch dazu gefihrt, dass er
seine relative Urspringlichkeit verlor und im Ex-
tremfall stadtischen Anlagencharakter annahm
(Abb. 52). Es ist hier nicht der Ort, dartber zu dis-
kutieren, ob diese Entwicklung dem Denkmal mehr
nitzt oder eher schadet. Aus Naturschutzsicht muss
lediglich festgestellt werden, dass die mit zuneh-
mender Publizitét einhergehenden Gestaltungsmaf-
nahmen erfahrungsgemal mit Eingriffen in Natur
und Landschaft verbunden sind und Stérungen un-
terschiedlichster Art mit sich bringen.

Gepflanzte Hecken und Baumreihen zur Verdeutli-
chung des Limesverlaufs bestehen in nicht wenigen
Fallen aus nicht heimischem Pflanzmaterial. Dies
stort den Laien zwar Uberhaupt nicht, ist jedoch —
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genau genommen — eine Verfalschung der heimi-
schen Flora, die schlichtweg unnétig ist. Es gibt
genligend heimische Baum- und Straucharten, die
von qualifizierten Baumschulen beschafft werden
konnen und bei denen man davon ausgehen kann,
dass nach entsprechendem Hochwachsen der He-
cke kein Fremdkorper, sondern eine harmonische,
zu Natur und Kultur passende Hecke entstanden
ist. Mancher Leser mag vielleicht dieses Credo fur
die heimische Pflanzenwelt als maflos Gbertrieben
ansehen, die Erfahrung zeigt allerdings, dass in
zahllosen Féllen — auch im Rahmen von Flurneu-
ordnungsmalinahmen - nicht autochthones, also
nicht heimisches Pflanzmaterial verwendet worden
ist, das durchaus geeignet ist, den Charakter eines
Landschaftsteiles maRgeblich zu verédndern.

Auch die im Folgenden genannten Gestaltungsmal3-
nahmen — eine weitere ,,Kleinigkeit* — sind ein Bei-
spiel daflr, wie Zug um Zug der Limes und seine
nahere Umgebung als Teil der umgebenden Land-
schaft ,,verfremdet* werden. Der Limes verlduft in
Baden-Wirttemberg durch Landschaften mit un-
terschiedlichem geologischem Untergrund. Im
Wesentlichen sind es Buntsandstein, Muschelkalk,
Keuper und Jura, die durchschnitten werden. Die-
se Ausgangsgesteine bilden ganz unterschiedliche
Bodden mit unterschiedlichem S&uregrad; dieser
wiederum bestimmt ganz wesentlich die Auspra-
gung der standorttypischen Flora. Die Baumarten-
zusammensetzung der Waélder, aber auch die Bo-
denflora im Wald oder das Pflanzenkleid von Wald-
saumen oder Ackerrainen sind Spiegel des geologi-
schen Untergrundes und bestimmen den Charakter
des jeweiligen Landschaftsraumes. Insbesondere bei
forstlichen MaRRnahmen — und dies gilt nicht nur
fur den Limes und seine direkte Umgebung - sollte
die standorttypische Baumartenzusammensetzung
gewahrt bleiben bzw. wieder hergestellt werden.
Auf die natUrlichen Gegebenheiten ist zum einen
bei PflanzmaRnahmen zu achten — dass namlich das
dem Boden angemessene richtige Pflanzmaterial
verwendet wird —, zum anderen aber sollte bei der
Befestigung von Wegen auf die geologischen Gege-
benheiten Rucksicht genommen werden. Nur zu
oft wird auf Feld- und Waldwegen Schotter- und
Splittmaterial verwendet, das zum gunstigsten Preis
aus irgendeinem Schotterwerk stammt. Im Keuper-
bergland wird dieses Material beispielsweise in aller
Regel aus Muschelkalksteinbriichen der Umgebung
bezogen. Unzédhlige Waldwege sind damit befes-
tigt, was nicht zu unterschitzende Auswirkungen
auf die Flora der unmittelbaren Nachbarschaft hat.
Es gibt verschiedene Abschnitte im Keuperberg-
land, wo selbst der FuRpfad auf dem Limeswall mit

Muschelkalksplitt befestigt ist. Der Fachmann kann
ohne Weiteres feststellen, dass entlang von Wegen,
die mit Muschelkalk bestreut sind, die Flora deut-
liche Unterschiede zeigt im Vergleich zu etwas wei-
ter abgelegenen Flachen. Dabei ist nicht nur die
direkte Einwirkung des Muschelkalksplitts auf die
Wegrénder zu bedenken, sondern auch der Kalk-
staub, der beim Befahren der Wege verweht wird.
Die Folgen: Verschwinden beispielsweise von Hei-
dekraut, Johanniskraut oder Gefligeltem Ginster —
Pflanzenarten, die keinen oder nur wenig Kalk er-
tragen —, daflr Allerweltspflanzen wie Léwenzahn,
Kratzdistel, Brennnessel, Brombeere etc. Selbst das
Artengeflige von Moosen, Pilzen und Flechten &n-
dert sich.

Auch bei diesem Thema wird mancher Leser sagen,
dass dies alles wenig spektakuldr und wenig aufre-
gend ist. Allerdings werden der Limes und seine
unmittelbare Nachbarschaft an verschiedenen Stel-
len durch solche gut gemeinten, aber verfehlten Ge-
staltungsmal3nahmen ,,verfremdet* und ,,nivelliert*.
Jede Art von ,,Gleichmacherei* ist bei Touristik-
fachleuten verpont, vielmehr werden in der Frem-
denverkehrswerbung nicht ohne Grund immer die
Besonderheiten, die ,,Alleinstellungsmerkmale* he-
rausgestellt. Der Limes ist kein Element eines Frei-
lichtmuseums, sondern Bestandteil der umgebenden
Landschaft! So, wie friiher Hausformen verschiedene
Landschaften geprégt haben, wie Baumaterialien am
einen Ort typisch, am anderen Ort dagegen nicht
zu sehen waren, wie also durch besondere Charak-
teristika eine Landschaft geprégt wurde, so pragt
auch die Tier- und Pflanzenwelt bestimmte Land-
schaftsausschnitte. Gerade die charakteristischen,
landschaftstypischen Merkmale sind es doch, die
den Limes — wie auch andere touristische Anzie-

Abb. 52 | Main-
hardt, Limesver-
lauf (Baumreihe)
im Gewerbegebiet
bei WP 9/70,
SHA.
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Abb. 53 | Ost-

kastell Welzheim,
WN, mit teilweise
gemadhter Wiese.

Abb. 54 | unten
links: Welzheim,
WN. Blithende
Heckenrosen ent-
lang der Kastell-
umwehrung.

Abb. 55 | unten
rechts: Welzheim,
Kleinkastell
Rotelsee, WN, mit
Bepflanzung
durch Baume und
Straucher.

hungspunkte — als ,,Individuum* kennzeichnen und
von ,,Allerweltsobjekten* erfrischend abheben.
Bezlglich der Gestaltung des Limes sei schlief3lich
darauf hingewiesen, dass auch die Beschilderung
der Limesreste dem Objekt und der Umgebung
angemessen sein sollte. Verschiedenen Orts werden
markante Punkte am Limes geradezu verunstaltet
von einer Vielzahl unterschiedlichster Beschilderun-
gen, wobei sich Uberregionale und lokale Bezeich-
nungen regelrecht ,,beilen* und nicht nur Verwir-
rung stiften, sondern auch alles andere als anspre-
chend wirken.

Ob schlief’lich der Limes und seine direkte Umge-
bung der richtige Ort fur ,,Kitsch* ist, darf eben-
falls bezweifelt werden. ,,Klangsteine** oder ,,Frei-
landkunst*, die mit dem Bodendenkmal Limes in
keinerlei inhaltlichem Bezug stehen, haben in der
direkten Umgebung des Limes nichts zu suchen.

9.2.3 Pflege des Limes

Hecken und Einzelbdume - insbesondere Obst-
baume — bedurfen der Pflege, sei dies aus Verkehrs-
sicherungsgriinden, weil benachbarte Wege freige-
halten werden mussen, oder sei dies, um einem
Wildwuchs vorzubeugen. Die Pflege von Baumen
und Hecken ist jedoch Fachleuten oder zumindest
eingewiesenen Kréften zu Ubertragen; gut gemein-
te Pflegeaktionen kénnen oftmals ein schauderhaf-
tes Ergebnis nach sich ziehen. Aststummel von
Baumen beeintrachtigen Wuchskraft und Aussehen
des Baumes; mit GroBmaschinen werden z.T. re-
gelrechte Verstimmelungen von Heckenstrauchern
durchgefiihrt, was nicht nur &sthetisch unbefrie-
digend ist, sondern auch 6kologische Beeintrachti-
gungen nach sich ziehen kann. Wo also keine aus-
gebildeten Fachleute von gemeindeeigenen Bau-
hofen, Forstbetrieben etc. zur Verfigung stehen,
sollte wenigstens darauf geachtet werden, dass die
beauftragten Kréfte in die Grundprinzipien der
Baum- und Strauchpflege eingewiesen werden. Dies
gilt insbesondere fur Obstbdume, die an manchen
Limesabschnitten und entlang parallel fihrender
Stral3en eine das Lanschaftsbild pragende Wirkung
haben.

Naturschutzaspekte kénnen weiterhin eine Rolle
spielen bei der Pflege von ,,Zierrasen®, z. B. in Kas-
tellarealen. Vorbildlich wird hier beispielsweise im
Ostkastell Welzheim vorgegangen, wo mosaikartig
innerhalb von sechs Wochen das Gras gemaht wird
(Abb.53), so dass zwar jederzeit die sehenswiirdi-
gen Objekte frei sind, dazwischen aber reich bli-
hende Wiesen mit einem entsprechenden Reich-
tum an Insekten (vor allem Schmetterlingen) zu
beobachten sind. Auf diese Weise, bei etwas Aufge-
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schlossenheit der Pflegekréfte, kbnnen mit gerin-
gem Aufwand Aspekte des Naturschutzes und des
Artenschutzes und nebenbei auch &sthetische As-
pekte berticksichtigt werden (Abb. 54; 55).

9.3 Interessenkonflikte am Limes

Der romische Limes in Stidwestdeutschland riickt,
nicht zuletzt durch die Ausweisung als Welterbe,
immer mehr in den Blickpunkt touristischer Inte-
ressen. Hiergegen ist grundsétzlich nichts einzu-
wenden, solange die Grundsatze des Schutzes und
der pfleglichen Behandlung berlcksichtigt werden.
»Events®, Veranstaltungen unterschiedlicher Gro-
Re, die zunehmende Zahl an Exkursionen haben al-
lerdings ihre Auswirkungen: Wer den Limes und
seine Umgebung seit Jahrzehnten kennt, sieht nur
allzu deutlich, dass die einstigen stillen Pfade ent-
lang des Denkmals zu immer breiteren Wanderwe-
gen werden, bis schlieBlich eine Befestigung unaus-
weichlich wird; man sieht auch zunehmend wegge-
worfene Abfélle, was bedauerlich, aber bei zuneh-
mender Besucherzahl offensichtlich nicht zu ver-
hindern ist. Die ,,stille Erholung* und die Urspriing-
lichkeit mancher Limesstrecken gehen zunehmend
dahin — ein Trend, dem durch Besucherlenkungs-
maRnahmen unterschiedlichster Art begegnet wer-
den kann:

An verschiedenen Stellen ist in den letzten Jahren
der dem Limesverlauf folgende Wanderweg verlegt
worden; weitere Abschnitte sollen folgen. Direkt
auf dem Wall hat ein Wanderweg — und sei es nur
ein Pfad — nichts zu suchen; die Parallelfiihrung des
Wegs steigert sogar in der Regel die Wirkung des
Denkmals.

Bauten wie Rekonstruktionen von Limes-Wacht-
tirmen oder aber aus Holz gefertigte Aussichtsge-
stelle, wie sie in letzter Zeit mehrfach angedacht
wurden, ziehen Besucher an, was wiederum zwangs-
laufig mit Beeintrachtigung verbunden ist, wenn
nicht die oben genannten Grundsatze der pflegli-
chen Behandlung beachtet werden.

9.4 Das weitere Umfeld des Limes

Der rédmische Limes verlauft bekanntlich Gber Berg
und Tal, durch unterschiedliche Landschaften,
durch Wald, Ackerlandschaften, Wiesengegenden.
Waélder, Wiesen und Ackerland werden bewirt-
schaftet; die Bewirtschaftung ist abhangig von zeit-

gemaRen Wirtschaftsmethoden und ist einem stan-
digen Wandel unterworfen. Seit vielen Jahrzehnten
geht dieser Wirtschaftswandel in die Richtung, dass
auf wirtschaftlich nutzbaren Flachen immer inten-
siver gewirtschaftet wird, wéahrend Grenzertrags-
bdden oder abgelegene Gegenden keine Nutzung
mehr erfahren.

Hier ist zum Beispiel an die beschaulichen Wiesen-
téler des Schwébisch-Frankischen Waldes zu erin-
nern, die der vom Limes durchzogenen Waldland-
schaft zwischen Mainhardt und Welzheim einen
ganz besonderen Charakter verleihen. Mit zuneh-
mender Sorge muss allerdings festgestellt werden,
dass diese Wiesentaler immer weniger gemaht und
gepflegt werden und immer mehr zum ,,Pflegefall*
werden. Auch wenn die Gemeinden und die Natur-
parkverwaltung ihr Maoglichstes tun, so ist der
Trend unverkennbar, dass die Vielfalt der Nutzun-
gen deutlich abnimmt. Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft hat in den letzten Jahren Formen
angenommen, die eine Weiterbewirtschaftung vor
allen Dingen des Grunlandes vor Probleme stellen
werden: In nicht wenigen Gemeinden ist kein Gras
oder Heu fressendes Vieh mehr in den Stéallen! Wie
lange werden die Wiesen noch gepflegt? Wird es
maoglich sein, auf langere Sicht die Bewirtschaftung
von Wiesenlandschaften mit o6ffentlichen Mitteln
als ,,Pflegefall”* zu betreiben und das Gras womdg-
lich zu ,,entsorgen?

Der Limes selbst und seine Reste mégen davon
vielleicht nicht direkt betroffen sein, die umgeben-
de Kulturlandschaft dagegen ist es sehr wohl. Und
diese umgebende Kulturlandschaft ist der Erho-
lungsraum der Bevolkerung, ist das Wanderziel
vieler, die von weither kommen. Insofern ist die
Pflege der Kulturlandschaft bei Weitem nicht Selbst-
zweck, sondern unbedingt notwendig, um die
,.Buhne*“ des Tourismus in Ordnung zu halten.
GroRflachige Landschaftspflege, insbesondere durch
Unterstitzung der heimischen Landwirtschaft, ist
somit eine Grundvoraussetzung fur die Nutzbar-
keit der Kulturlandschaft und damit der Reste des
Limes.

Wie man sieht, gibt es am Limes, entlang des Limes
und im ndheren und weiteren Umfeld des Limes
genugend Aufgaben, die eines fachkundigen ,,Ma-
nagements* bedurfen. Die planerischen Vorausset-
zungen sind dabei die eine Seite, es bedarf jedoch
unabdingbar einer tragfahigen, gesunden Land-
und Forstwirtschaft, die Wélder, Felder und Wie-
sen so in Ordnung halten, dass auch in fiinfzig oder
hundert Jahren Besucher nicht nur den Limes
selbst, sondern auch die umgebende Landschaft als
,»Welterbe* bestaunen kdnnen.
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Naturschutzgebiete

Osterburken, 2.177, Kirnautal

Jagsthausen, 1.203, Halbtrockenrasen
Gewann Fuchs

Landschaftsschutzgebiete

Osterburken, 2.25.033, Kirnautal

Widdern, 1.25056, Kessachtal

Jagsthausen, 1.25.057, Jagsttal

Zweiflingen, 1.26.017, Limes bei Pfahlbach

Pfedelbach, 1.26.026, Steinacher Tal/
Oberes Ohrntal

GroRerlach/Murrhardt, 1.19.043, Trauzenbachtal

Fichtenberger Rottal, 1.27.044,

Kaisersbach/Murrhardt 1.19.059, Murrquellflisse

Kaisersbach, 1.19.002, Ebnisee

Welzheim, 1.19.001, Gebiete nérdlich und
ostlich von Welzheim

Welzheim, 1.19.057, Gebiete um Welzheim
und Walkersbacher Tal

Welzheim/Altdorf, 1.19.047, Welzheimer Wald
mit Leintal

Lorch, 1.36.046, Gotzenbachtal

Lorch/Schwabisch Gmind, 1.36.040,
Haselbachtal

lggingen/Schwabisch Gmiind, 1.36.024,
Remswasen

Schwabsberg, 1.36.049, Strutbachtal

Ellwangen, 1.36.049, Kastell Halheim

Stddtlen, 1.36.060, Lias-Trauf

Flachenhafte Naturdenkmale

Mainhardt, 0003, Neuwirtsee

Mainhardt, Limes am Wachtturm 9/64, 0011

Mainhardt, Alter Steinbruch siidostlich
Mdonchsberg, 0037 (bei WP 9/71)

Mainhardt, Bruchwald im ,,Rain*, 0017
(bei WP 9/71)

Mainhardt, Brunnenwiese an der Rot
(Hankertsmuhle), 0028

Welzheim, Sumpfwiese im oberen Wieslauftal,
0038

Lorch, Bachverlauf des Walkersbachs im
Gewann Bankert, 0030 (WP 12/12)

Iggingen, Auwald an der Ems, 0016 (WP 12/39)

Mogglingen, Gehdlzbestand und Weiher
beim Gollenhof, 0002 (WP 12/49)

Schwabsberg, Baumbestand am Limestor
Dalkingen, 0003

10 Entwicklung der Museen und
der Vermittlungsarbeit am
UNESCO-Welterbe Limes

von Martin Kemkes

Der Schutz des UNESCO-Welterbes Limes wird in
der Zukunft ganz entscheidend von seiner Veran-
kerung im 6ffentlichen Bewusstsein und der damit
einhergehenden Akzeptanz als einmaliges Boden-
denkmal abhangen. Dieses Ziel kann nur erreicht
werden, wenn die breite Offentlichkeit als Objekt
einer kontinuierlichen und breit angelegten sowie
gualitativ hochwertigen Vermittlungsarbeit erreicht
und fur dieses Ziel gewonnen wird.

Diese Vermittlungsarbeit wird auch in der Folge-
zeit zum einen den Museen am Limes zufallen,
zum anderen Uber eine kontinuierliche Betreuung
der Besucher entlang des Bodendenkmals selbst er-
folgen mussen, z.B. durch die Limes-Cicerones.
Moderne Vermittlungsarbeit muss sich dabei als
Dienstleistung am Besucher bzw. Kunden verste-
hen und deshalb deren Erwartungen und Wiinsche
beriicksichtigen. Diese Kundenerwartungen sind
dann im Idealfall mit dem angebotenen Produkt
der Anbieter, also dem Bodendenkmal Limes unter
den Schutzkriterien der UNESCO, in Einklang zu
bringen.

Die Museen und das Bodendenkmal Limes selbst
stehen dabei im Spannungsfeld zwischen der Ein-
stufung als klassischer, nicht kommerzieller Lernort
im Sinne eines 6ffentlichen Bildungsauftrags sowie
als touristisch zu vermarktender Wirtschaftsfaktor
in der Region. Beide Aspekte sollten sich im Ideal-
fall ergénzen.

Um das angestrebte Ziel zu erreichen, bedarf es ei-
ner genauen Analyse der Besuchergruppen und de-
ren Erwartungen, sowie einer moglichst darauf ab-
gestimmten Definition von Vermittlungsorten am
Limes. Diese sollten dabei angesichts der Struktur
des Bodendenkmals Limes besser als ,,Lern- bzw.
Vermittlungsregionen* definiert werden. In diesen
spielen die Museen keine separate Rolle, sondern
Ubernehmen neben anderen Lernorten am Limes
selbst eine ganz bestimmte Funktionen innerhalb
der jeweiligen ,,Vermittlungsregion®.
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10.1 Besucherstruktur am Welterbe
Limes in Baden-Wiirttemberg

Neben den wenigen spezialisierten Fachbesuchern,
die hier auRRer Betracht bleiben kénnen, setzt sich
der weitaus grofite Teil der Besucher aus zwei
Hauptgruppen zusammen: zum einen den ,,inte-
ressierten Laien*, die den Limes im Rahmen ihrer
Freizeit besuchen, und zum anderen den Schilern,
die den Limes im Rahmen des Schulunterrichtes
mehr oder weniger zwangsweise aufsuchen.

10.1.1 Interessierte Laien

Diese Hauptgruppe setzt sich wiederum aus hdchst
unterschiedlichen Untergruppen zusammen, die zum
Teil durchaus verschiedenartige Angebote erwarten.

Virtuelle Besucher

Sie besuchen den Limes in Baden-Wurttemberg
evtl. ausschlie3lich oder in Vorbereitung eines rea-
len Besuches via Internet oder per Telefon und
erwarten hier qualitativ umfassende und vor allem
aktuelle Informationen. Sie sind die potentiellen
Nutzer eines zukinftigen Internetportals und des
geplanten Limesinformationszentrums.

Einzelbesucher

Diese Gruppe ist letztlich so vielschichtig wie un-
sere Gesellschaft und bedarf sicherlich einer ge-
naueren Analyse. Allgemein lassen sich hier folgen-
de Haupt-Charakteristika beschreiben: Sie kommen
meistens als ,,erwachsene Kleingruppe* oder als Fa-
milien mit Kindern, sind in der Regel einen Tag am
Limes unterwegs und wollen ,,Bildung/Kultur* mit
,.Bewegung/Aktion* verbinden, wobei je nach Al-
ter und individuellem Interesse die Erwartungen
an den Bereich ,,Bewegung/Aktion* hdchst unter-
schiedlich sein kénnen, vom rémischen Essen Uber
eine museumspadagogische Aktion bis zum Moun-
tain-Bike-Kurs. Diese Besuchergruppe stammt er-
fahrungsgemal aus dem naheren oder regionalen
Umfeld, mit einer maximalen Entfernung von ca.
zwei Stunden Anfahrt.

Auch Touristen aus entfernteren Heimatorten oder
spezielle ,,Limestouristen*, die fr mehrere Tage das
Welterbe besuchen, halten sich in einer ,,Vermitt-
lungsregion* in Baden-Wiurttemberg wohl selten
langer als einen Tag auf.

Erwachsene Gruppenbesucher
Diese Gruppen sind in der Regel in den Museen
oder entlang des Limes als ,,geflihrte Reisegruppe*

unterwegs, wobei wohl haufig ein Fihrer vor Ort
gebucht wird. Auch bei dieser Gruppe kbénnen je
nach Alter und Herkunft die Erwartungen hinsicht-
lich Kultur und Aktion sehr unterschiedlich sein.
Zu prufen ist, ob hier evtl. der Anteil der ,,Senioren-
gruppen‘ hoch ist oder ansteigt, worauf das Ange-
bot entsprechend abgestimmt sein musste, wie z. B.
ausgebaute Parkplatze am Limes, ein barrierefreies
Wegesystem oder spezielle Gastronomieangebote.
Neben den Gruppenbesuchern als Freizeit-Kultur-
reisenden sollten gerade unter wirtschaftlichen
Aspekten auch Firmen fir Betriebsausflige oder
Abendveranstaltungen beworben und mdoglicher-
weise als Sponsoring-Partner gewonnen werden.

Kinder

Kinder besuchen nicht nur als Schiler den Limes,
sondern auch als Familienmitglieder, Teilnehmer
von Kindergeburtstagen oder von Ferien- oder
Wochenendaktionen. Aufbauend auf den Schuler-
projekten, bedarf es hier eines stérker ,,spa3orien-
tierten®, aber padagogisch anspruchsvollen Ange-
botes, um die Kinder auch auflerhalb des oft belas-
teten Lernraumes Schule fir den Limes bzw. flr
Geschichte und Kultur im Allgemeinen zu inter-
essieren.

10.1.2 Schiiler und Lehrer

Die Schulergruppen stellen in den Museen am Li-
mes, wie auch am Limes selbst, den grof3ten Besu-
cheranteil, der bis zur Halfte der Gesamtbesucher-
zahl ausmachen kann. Besondere Charakteristika
sind hier, dass die Schiler im Rahmen des Unter-
richtes den Limes als auf3erschulischen Lernort be-
suchen, und dass ihre Betreuung sehr aufwendig
und zumeist nicht kostendeckend ist. Dennoch
stellt ihre Betreuung einen wesentlichen Schwer-
punkt der Vermittlungsarbeit am Limes dar. Die
Museen erfullen hier einen wichtigen Teil des staat-
lichen Bildungsauftrages, wobei im positiven Sinne
die zufriedenen Schiiler und Lehrer zu wichtigen
Multiplikatoren werden, die den Limes dann auch
als ,,Kunden* im Rahmen ihrer Freizeit besuchen.
Die Betreuung der Schiler und Lehrer bedarf da-
bei, neben der eigentlichen Betreuung vor Ort
durch Fuhrungen oder museumspéadagogische Ak-
tionen, einer breiten theoretischen Begleitung, da-
mit das Thema Limes und seine Museen im Unter-
richt im Vorfeld eines Aufenthalts oder auch nur in
der Schule den Zielen der Anbieter entsprechend
vermittelt wird. Dabei ist der Umstand entschei-
dend, dass die Romer und der Limes im Lehrplan
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aller weiterfihrenden Schulen in Baden-Wiurttem-

berg als Unterrichtsthema enthalten sind.

Der Schulunterricht tiber den Limes und der Besuch

des Limes als auf3erschulischer Lernort sind somit

gleichberechtigte Felder der Vermittlungsarbeit.

Als Zielvorgaben und MalRnahmen der schulspezi-

fischen Vermittlungsarbeit sind deshalb zu nennen:

= die Lehrplanorientierung der Angebote,

= die Bereitstellung von lehrplanbegleitenden
Arbeitsmaterialien fir die Arbeit in den Schulen
und zur Vorbereitung und Durchfihrung von
Besuchsprojekten am Limes,

= die Lehrerforthildung.

Diese Aufgaben sollten zentral fiir Baden-Wirttem-

berg koordiniert werden, wobei eine Zusammen-

arbeit mit den Schulbehdrden (Kultusministerium,

Schuldmter in den Regierungsprésidien) und auch

einschlagigen Schulbuchverlagen anzustreben ist.

10.2. Vermittlungsregionen am Limes
10.2.1 Ist-Zustand

Analysiert man zunéchst den Ist-Zustand der ein-
zelnen Elemente, wie ,,der Limes* dem Grofteil
der Besucher entgegentritt, so lassen sich folgende
Bereiche unterscheiden: Neben den groReren und
kleineren Museen in Aalen, Osterburken, Walldurn,
Jagsthausen, Ohringen, Mainhardt, Murrhardt,
Welzheim und Schwaébisch Gmiind sind hier vor al-
lem das rekonstruierte Tor des Ostkastells in Welz-
heim und die Wachttiirme in Mainhardt, Grab,
Lorch und Rainau-Buch zu nennen. Ein ,,genaue-
res Hingucken* des Besuchers verlangen dann be-
reits die konservierten Anlagen wie das ,,Freilicht-
museum Rainau-Buch/Dalkingen*, die Kastellbader
in Schwébisch Gmund, Jagsthausen oder Walldirn,
die ,,Grenze im Rotenbachtal* oder die zahlreich
konservierten Wachtturmstellen. Besondere Auf-
merksamkeit erfordern schlie3lich die eigentlich
hochwertigsten Limesstrecken, wo der Limes in sei-
ner Originalsubstanz noch erhalten ist und die sich
als mehr oder weniger lange Abschnitte tGber den
gesamten baden-wirttembergischen Limesverlauf
verteilen.

Somit ergibt sich also der Umstand, dass der Nor-
malbesucher den Limes priméar oft so erlebt, wie
es eigentlich vom Schutzgedanken des UNESCO-
Welterbes gerade nicht gewollt ist, ndmlich als nach-
gebaute Anlage.

10.2.2 Ziele der kiinftigen Vermittlungsarbeit

Unter primérer Berucksichtigung des Schutzge-
dankens des Bodendenkmals Limes und unter Ein-
beziehung der Erwartungen und Bedurfnisse der
Besucher kénnen folgende Vermittlungsziele defi-
niert werden, denen sich dann auch konkrete Ver-
mittlungsorte zuweisen lassen. Dabei lassen sich an
geeigneten Orten auch mehrere Ziele vermitteln.

Ziel 1:

Vermittlung des UNESCO-Welterbes Limes
allgemein

Vermittlungsorte der Kategorie 1:

Internet, Zentrales Limesinformationszentrum,
Limesmuseum Aalen und RGmermuseum
Osterburken

Hier geht es um die umfassende Darstellung des
gesamten Limes, seiner historischen Entwicklung,
seiner Funktion, seiner spezifischen Erhaltungszu-
stdnde und deren Gefdhrdung, seiner Funde etc.
Daruber hinaus sollen ebenso die Ziele des Welter-
be-Programms allgemein sowie die multinationale
Auszeichnung ,,Grenzen des Romischen Reiches*,
dessen zweites Modul der ORL ja ist, vermittelt
werden.

Ziel 2:

Vermittlung des Schutzes der noch sichtbaren,
original erhaltenen Limesreste

Vermittlungsorte der Kategorie 2:

Die oberirdisch noch sichtbaren, original
erhaltenen Limesabschnitte

Hier geht es um die Bewusstmachung des einmali-
gen kulturellen Wertes des vorhandenen Denkmal-
bestandes, seiner Gefahrdung und seiner sensiblen
Sicherung.

Ziel 3:

Vermittlung des Schutzes auch des nicht sicht-
baren, aber noch im Boden vorhandenen
originalen Denkmalbestandes

Vermittlungsorte der Kategorie 3:

Oberirdisch nicht mehr sichtbare Limesabschnitte
Hier geht es um den Einsatz und die Présentation
der verschiedenen modernen Prospektionsmetho-
den, mit deren Hilfe der oberirdisch nicht mehr
sichtbare Denkmalbestand aufgespirt und doku-
mentiert werden kann.

Ziel 4:

Vermittlung der topografischen Dimension des
Denkmals

Vermittlungsorte der Kategorien 2 und 3:
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Die oberirdisch sichtbaren und nicht mehr sichtbare
original erhaltene Limesabschnitte

Hier geht es um eine leicht erfahrbare nattrliche
Visualisierung der Limesabschnitte in den Katego-
rien 2 und 3 mittels Waldschneisen, Bepflanzung
oder Aufschittung.

Ziel 5:

Vermittlung der dritten Dimension des Denkmals
Vermittlungsorte der Kategorie 4:

Die vorhandenen Nachbauten und Rekonstruk-
tionen von Limeswachttirmen oder Kastellbauten;
virtuelle Rekonstruktionen an anderen Orten

Hier soll dem Besucher vermittelt werden, wie die
rémischen Bauten am Limes ausgesehen haben
konnten, um so die ursprunglichen Dimensionen
der romischen Anlagen bewusst zu machen.

Ziel 6:

Vermittlung der regionalen oder lokalen Limes-
abschnitte mit ihren Besonderheiten
Vermittlungsorte der Kategorien 2-4 und

die regionalen Museen und Info-Pavillons

Hier soll der Besucher weitere vertiefende Erlaute-
rungen zu den spezifischen Vermittlungsorten der
Kategorien 2-4 in der Region erhalten. Die regio-
nalen Besonderheiten sollen dabei als Alleinstel-
lungsmerkmale hervorgehoben werden.

10.2.3 Vermittlungsregionen am Limes in
Baden-Wiirttemberg

An der Gesamtstrecke des Limes in Baden-Wurt-
temberg erscheint es sinnvoll, aus den beschriebe-
nen verschiedenen Vermittlungsorten modular auf-
gebaute Vermittlungsregionen einzurichten, an de-
nen der Besucher moglichst viele der beschriebenen
inhaltlichen Ziele vermittelt bekommt. Angesichts
der besonderen Besucherprofile erscheint es weiter-
hin sinnvoll, diese Regionen so aufzubauen, dass
die Besucher sie wahrend eines Tages erreichen
bzw. besuchen kénnen.

Daraus ergeben sich konkret drei Vermittlungs-
regionen in Baden-Wirttemberg, in denen ent-
sprechende Vermittlungsorte bereits vorhanden sind
bzw. geschaffen werden sollten. Wichtig sind wei-
terhin die verkehrstopografische Anbindung und
die Koppelung an die bereits vorhandenen touristi-
schen Strukturen.

Zone 1: Der Limes von Lorch bis Halheim
(Ostalbkreis)
= gute Erreichbarkeit Gber das Remstal mit Auto
und Zug
= Eingangsportale:
— Westen/GrofRraum Stuttgart in Lorch:
Infopavillon am Wachtturm
— Osten/A7: Zentrales Limesinformations-
zentrum am Limesmuseum Aalen

Zone 2: Der Limes von Welzheim bis Ohringen
(Schwabisch-Frénkischer Wald)

= Erreichbarkeit Uber Remstal und Autobahnen
A6/A81

= Eingangsportale:
—von Suden Welzheim, Museum mit Ostkastell
—von Norden Ohringen/Mainhardt, Museen
— Murrhardt Naturparkzentrum, Museen

Zone 3: Der Limes von Ohringen bis Walldiirn
= Erreichbarkeit tber A6/A81
= Eingangsportale:

— Romermuseum Osterburken

— Museen in Jagsthausen, Walldiirn

10.3 Die Vermittlungsaufgaben der
Museen am Limes

Aufgrund der spezifischen Eigenschaften von Mu-
seen fallen ihnen auch am Limes in Baden-Wurt-
temberg besondere Aufgaben im Rahmen der Ver-
mittlungsarbeit zu. Zum einen werden hier die Ori-
ginalfunde aus den einzelnen Fundorten gezeigt,
anhand derer oft erst ein vertiefter Einblick in die
damaligen Verhaltnisse am Limes moglich ist. Zum
anderen bietet sich aufgrund der rdumlichen Situa-
tion die Mdglichkeit, inhaltliche Informationen di-
daktisch aufzubereiten und an einem Ort in konzen-
trierter Form dem Besucher ndher zu bringen. Dies
gilt in gleicher Weise fur grofRe und kleine Museen,
wie innerhalb der Hauser fur die Dauerausstellun-
gen und fur museumspadagogische Angebote.
Somit stellt sich angesichts der Museen am Limes
alleine die Frage nach den spezifischen Inhalten der
Museen am Limes in Baden-Wurttemberg.

10.3.1 Zentrale Museen am Limes
Mit dem Limesmuseum Aalen und dem R6mermu-

seum Osterburken, beides Zweigmuseen des Ar-
chdologischen Landesmuseums Baden-Wurttem-
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berg, besitzt Baden-Wurttemberg zwei zentrale
Museen am Welterbe Limes. Sie haben die Aufga-
be, den Besuchern nicht nur Informationen tber
den regionalen Limesabschnitt zu geben, sondern
die Romerzeit am Limes umfassend darzustellen.
Uber den regionalen Einzugsbereich hinaus sollen
sie als ,,Leuchttirme* Besucher von weither anzie-
hen und auch in die Region ausstrahlen.
Das heil3t, dass sie durch Sonderausstellungen, ein
entsprechend breites museumspadagogisches An-
gebot und durch eine professionelle Offentlich-
keitsarbeit in der Lage sein mussen, auch eine tber-
regionale bzw. nationale und internationale Offent-
lichkeit zu erreichen und fiir den gesamten Limes
in Baden-Wirttemberg zu interessieren.
Angesichts knapper personeller und finanzieller
Ressourcen ist es deshalb unverzichtbar, hierzu die
Kréfte zu bundeln. Zusammen mit dem anzustre-
benden landesweiten Limesinformationszentrum,
dem Landesamt fur Denkmalpflege und in Verbin-
dung mit den archdologischen Gesellschaften im
Lande mussen diese zentralen Museen eine standi-
ge Stabsstelle oder Leitstelle bilden, um eine weit
ausstrahlende und qualifizierte Vermittlungsarbeit
fur alle Besuchergruppen zu gewéhrleisten!
Wichtige konkrete Projekte sind in diesem Zusam-
menhang:
= ein professioneller Internetauftritt (Stichwort
Internetportal),
= eine professionelle, abgestimmte Offentlich-
keitsarbeit (Stichwort Limesinfozentrum),
= eine professionelle Schiler- und Lehrerarbeit
(Stichwort lehrplanbegleitende Vermittlungs-
module).
Weiterhin mussen beide Museen zusammen mit
dem Limesinformationszentrum, dem Archéolo-
gischen Landesmuseum Baden-Wirttemberg, mit
dem Landesamt fiir Denkmalpflege und den archdo-
logischen Gesellschaften im Land in der Lage sein,
groRere Sonderausstellungen zu présentieren, Pu-
blikationen herauszugeben oder wissenschaftliche
Tagungen abzuhalten.

10.3.2 Regionale und lokale Museen

Bei den kleineren Museen am Limes in Walldiirn,
Jagsthausen, Ohringen, Murrhardt, Welzheim und
Schwabisch Gmiind handelt es sich meist nicht um
rein romische Museen, wie Mainhardt, sondern um
solche mit einzelnen romischen Abteilungen. Diese
Museen sollten im Kontext der oben beschriebe-
nen drei Vermittlungsregionen am Limes in Baden-
Wirttemberg die Aufgabe Ubernehmen, den jewei-

ligen lokalen oder regionalen Limesabschnitt in kon-
zentrierter Form mit seinen jeweiligen Besonder-
heiten zu vermitteln. Dabei sollten wenn mdglich die
verschiedenen Vermittlungskategorien und ihre spe-
zifischen Vermittlungsziele im Vordergrund stehen.
In Abstimmung untereinander kénnten diese Klei-
nen Museen als Unterzentren einen jeweils ,,eige-
nen‘ Limesabschnitt abdecken, so dass sie als Ein-
gangs- bzw. Ausgangsportale fir den Besucher an
der Limesstrecke dienen konnen.

In Abstimmung untereinander wére weiterhin zu
prifen, ob nicht fUr jedes Museum ein spezielles
Sonderthema gefunden werden kann, wodurch je-
des Haus ein Alleinstellungsmerkmal am Limes er-
halten wirde.

Insbesondere in Zusammenarbeit mit den lokal ar-
beitenden Limes-Cicerones konnten zudem spezi-
fische museumspédagogische Angebote in dem
Museum sowie an dem jeweiligen Limesabschnitt
angeboten werden.

10.4 Konkretes Projekt 1: Internet-Portal
Limes in Baden-Wiirttemberg

Um der Internationalitit des Welterbes Limes und
dem stetig steigenden Informationsbedurfnis der
Bevolkerung gerecht zu werden, ist ein professio-
neller Internet-Auftritt zum Limes in Baden-Wrt-
temberg unerlésslich. Viele kiinftige Besucher des
Limes informieren sich vorab Uber das Internet,
wobei die Qualitadt und der leichte Zugang wahr-
scheinlich einen wesentlichen Einfluss auf die Wahl
des genauen Zielortes des Besuches am Limes ha-
ben werden.
Im Hinblick auf das geplante Limesinformations-
zentrum am Limesmuseum Aalen waére eine solche
Plattform als Gemeinschaftsprojekt des Infozen-
trums mit dem Limesmuseum Aalen, der Stadt Aa-
len und dem Verband der Limes-Cicerones denk-
bar. Verlinkt werden musste diese Plattform mit
den limesweiten Angeboten des Vereins Deutsche
Limes-Stral3e und der Deutschen Limeskommission.
Im Einzelnen sollten folgende Informationsberei-
che abgedeckt werden:
= die Préasentation der einzelnen Denkméler und
restaurierten Anlagen,
= die Préasentation der einzelnen Museen und
ihrer Programme,
= die Information Uber museumspéadagogische
Serviceangebote,
= die Werbung fur die diversen touristischen
Angebote,
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= die Prasentation aktueller Ausgrabungen
und/oder Forschungsvorhaben.

10.5 Konkretes Projekt 2: Museums-
padagogisches Modulsystem

,»LIMES - leicht gemacht — Materialien fur Schi-
ler, Lehrer und Interessierte*

Wie bereits oben beschrieben, wird ein besonderer
Arbeitsschwerpunkt der Vermittlungsarbeit am Li-
mes in der schulbegleitenden Betreuung der Schi-
ler und Lehrer liegen. Dabei spielen der Limes ins-
gesamt wie auch die einzelnen Museen eine wichtige
Rolle als auRerschulische Lernorte.

Um den steigenden Anforderungen der Schuler-
betreuung an einem Welterbe Limes gerecht zu
werden, muss die museumspadagogische Arbeit am
gesamten Limes optimiert werden. Daflr bieten
sich komplett ausgearbeitete Programme an, die in
Abstimmung mit den Lehrplanen eine optimierte
Betreuung der Schulklassen mit einem tberschau-
baren Personalaufwand erméglichen.

Sie greifen Einzelthemen zur Geschichte der R6mer
am Limes, zum Denkmalschutz oder der Welterbe-
Idee verstdndlich und anschaulich auf und sind fir
Lehrer wie Schuler gleichermal3en geeignet. Sie kdn-
nen zur Vor- oder Nachbereitung eines Themas im
Unterricht oder wahrend des eigentlichen Museums-
besuchs bzw. einer Exkursion am Limes genutzt
werden. Sie sind so angelegt, dass sie sich nicht auf
ein spezielles Museum bzw. einen speziellen Ort
am Limes beziehen, sondern an allen Orten am
Limes zum Einsatz kommen kdnnen. Geplant ist
eine Reihe mit etwa zehn bis zwolf Heften, die
preisgunstig sein sollen, verstandlich geschrieben
sind und durch Kopiervorlagen und Arbeitsblatter
zur Entnahme fur die Nutzung im Unterricht, aber
auch fur Aktionen am Limes geeignet sind.

11 Bestand und Manahmen am
ORL in Baden-Wiirttemberg

11.1 Allgemeines

In diesem topografisch aufgebauten Abschnitt wer-
den die erhaltenen Partien der Limestrasse zusam-
mengefasst dargestellt, die Wachtturmstellen und
befestigten Platze aufgelistet und bei erhaltenen
Resten néher erlautert. Dies geschieht durch die
Angaben:

Wachtturm/Kastell, Gemeinde, Ortsteil, Flur

Bestandsaufnahme: Art des Denkmals, Grabung,

Befund
Zustand: konserviert, sichtbar, Umgebung,
zuganglich

Literatur

Denkmaleigenschaft

MalRnahmen

Beschilderungsvorschlag
Sind keine sichtbaren Reste vorhanden, werden die
archdologischen Informationen und der Erhaltungs-
zustand ohne weitere Differenzierung aufgefiihrt.
Die Beschreibungen des archéologischen Befundes
und des aktuellen Zustands wurden der Limes-Da-
tenbank entnommen und durch die Begehungen
des Bearbeiters Gberprift und ergénzt. Diese Infor-
mationen dienen einer aktuellen Ubersicht des
Denkmalbestandes und der vorgeschlagenen Maf3-
nahmen.
In den beigefiigten Digitalen Orthophotos (DOPSs)
sind zudem Kernzone (blau) und Pufferzone (rot)
des Welterbes eingetragen.

Aus Griunden der vorgegebenen, durchgehenden
Nummerierung der Strecken, Wachttiirme und
Kastelle von Nord nach Sud ergibt sich die folgen-
de Gliederung von Kreisen und Gemeinden:

Neckar-Odenwald-Kreis — MOS
Walldiirn
Buchen
Osterburken
Adelsheim

Kreis Heilbronn - HN
Widdern
Jagsthausen

Hohenlohekreis - KUN
Schontal
Forchtenberg
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Zweiflingen
Ohringen
Pfedelbach

Kreis Schwabisch Hall - SHA
Mainhardt

Rems-Murr-Kreis — WN
Groferlach-Grab
Murrhardt
Kaisersbach
Welzheim
Alfdorf

Ostalbkreis — AA
Lorch
Schwébisch Gmind
Mutlangen
Iggingen
Bobingen
Heuchlingen
Mdgglingen
Essingen
Aalen
Huttlingen
Rainau
Ellwangen
Stodtlen

11.2 Regierungsbezirk Karlsruhe
11.2.1 Neckar-Odenwald-Kreis - MOS
Stadt Walldirn

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Wallduirn; Gemarkung Reinhardsachsen/
Gerolzahn; Schweinsgraben; WP 7/23-24
Limesverlauf genau auf der Gemarkungsgrenze;
nach D. Baatz bei Begehung 1970 am Waldrand fla-
cher Grabenrest, bei Begehung 2000 nicht mehr
gesehen; Nutzung als Wiese und Mischwald alt;
Zugang mdoglich; ORL A7-9, 73.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 7/18; Stadt Walldiirn; Gemarkung Reinhard-
sachsen; Oberhaag Gde.Wald Eckwald Distr. XV,1;
FIst.Nr.08667-000-02270/000

Vermutet; nicht sichtbar, Uberbaut, Erasmus-Ka-
pelle markiert den vermuteten Standort; Zugang
maoglich, ORL A7-9, 67.

WP 7/19; Stadt Walldirn; Gemarkung
Gottersdorf; Oderstumpf/Haidig;

Flst.Nr. 082664-000-03358/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 67.

WP 7/20; Stadt Walldiirn; Gemarkung Reinhard-

sachsen; Wolfshecke; Flst.Nr.082667-000-02143/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1880 von Conra-
dy aufgefunden und zum Teil ausgegraben; 1892,
1897 und 1899 untersucht; quadratischer Turm,
aus sauberen Steinen in Kalkmortel Gber einem ge-
stickten Fundament errichtet, urspringlich teilwei-
se noch in drei Schichten erhalten, keine Umgra-
bung; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung
als Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 68.

WP 7/21; Stadt Walldirn; Gemarkung
Reinhardsachsen; Hollerstock/Aspes;
Flst.Nr.082667-000-02123/000

Steinturm; nach ORL gesichert; Lage von Conrady
aufgrund von Steinkonzentration in ansonsten
steinfreiem Acker angenommen; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang moglich;
ORL A7-9, 69.

WP 7/22; Stadt Walldiirn; Gemarkung
Reinhardsachsen; Bachenflur;

Flst.Nr. 082667-000-02189/000

Steinturm; nach ORL gesichert; 1899 noch kleine
Odung, an der Steine lagen, 1924 war sie lber-
pfligt; Baatz sah 1970 noch kleine Erhéhung im
Acker; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang moglich; ORL A7-9, 69.

Stadt Walldiirn; Gemarkung Reinhardsachsen;
Haselburgsmauer — Kleinkastell Haselburg

(Abb. 56).

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; RLK-Grabung,
1975 fast vollstandig ergraben; mehrere Phasen,
holzerne/steinerne Umwehrung, hélzerne Innen-
bebauung in Schwellbalkentechnik; 44 mx53m;
stdwestlich schlieRt sich moglicherweise ein kleiner
vicus an das Kastell an.

Zustand: konserviert; sichtbar; die Nordwest-Mauer
der Anlage ist konserviert und im Rahmen einer klei-
nen Anlage mit Hinweisschild zugénglich gemacht.
Der Rest der Kastellfliche liegt heute im Acker;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdoglich.
Literatur: ORL A7-9, 70; H.U. Nuber, Das romi-
sche Kastell Haselburg. Freiburger Universitatsblat-
ter 65, 1979, 63ff.; Ch.Fleer, Das Kleinkastell Ha-
selburg (Ungedr. Diss. Freiburg 2001); Planck 2005,
360f.
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MaBnahmen: Erwerb der Flurstiicke im Gebiet der
ausgewiesenen Pufferzone, danach Visualisierung
durch Terra-Modellierung und Bepflanzung.
Beschilderungsvorschlag: MOS 1, Var. I.

WP 7/23; Stadt Walldirn; Gemarkung Gerolzahn;
Gesengte Hecken; Flst.Nr. 082662-000-04427/000

Steinturm; nach ORL gesichert; bereits 1880 von
Conrady aufgefunden, 1899 von Fabricius freige-
legt und eingemessen; annahernd quadratischer
Turm mit Schrottenfundament aus grofRRen, flachen
Kalk- und Sandsteinbrocken, mit Moértel herge-
stelltes Mauerwerk, bei Conrady noch die beiden
untersten Schichten erhalten, auf Ostseite im Ab-
stand von 1,9 m Schutzgraben; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 73.

WP 7/24; Stadt Walldirn; Gemarkung Gerolzahn;
Gde.Wald Tannenwald Distr. XI11;
Flst.Nr.082662-000-04445/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1880 und 1897 untersucht; qua-
dratischer Turm, 1880 noch sechs bis acht Schich-
ten (zwei als opus spicatum) erhalten, 1897 noch
drei bis vier Schichten erhalten, Fundament auf ge-
wachsenen Boden gesetzt.

Zustand: sichtbar; ca.0,9m hoher und im Dm.6m
messender Schutthiigel, in der Mitte getrichtert, im
Umkreis viele Mauersteine; Mischwald alt; Zugang
maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 73f.

MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 7/25; Stadt Wallduirn; Gemarkung
Gerolzahn/Glashofen; Gde.Wald Tannenwald

Distr. XI11/1n den Langen Birken;

Flst.Nr. 082662-000-04445/000

Steinturm; nach ORL gesichert; 1880 und 1897
untersucht; rechteckiger Turm, nur noch unterste
gesetzte Steinlage, darunter Schrottenfundament;
nicht sichtbar; an im ORL angegebener Stelle eini-
ge umherliegende Sandsteinbrocken, deren Zuge-
horigkeit zum Turm allerdings fraglich, z. T. mit
modernem Bauschutt vermischt; Nadel-/Misch-
wald alt; Zugang maoglich; ORL A7-9, 74.

DOP WP 7/22—
WP 7/23 mit Klein-
kastell Haselburg

Abb. 56 | Konser-
vierte Mauern
des Kleinkastells
Haselburg

bei Walldiirn.
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Abb. 58 | Konser-
vierte Reste des
steinernen Wacht-
turms WP 7/31.

WP 7/26; Stadt Wallduirn; Gemarkung Glashofen;
Amorbacher Weg; Flst.Nr. 082663-000-00562/000
Vermutet; nicht sichtbar; im Bereich der heutigen
Ortsbebauung von Neusall vermutet, daher auch
Zerstorung denkbar; Zugang moglich; ORL A7-9,
74.

WP 7/27; Stadt Walldirn; Gemarkung Glashofen;
Schweinhecke; Flst.Nr.082663-000-00588/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1883 (?) von Biir-
germeister Hildenbrand/Walldiirn nach Nachricht
Conrady ausgegraben, danach nicht mehr lokalisiert;
quadratischer Turm, noch drei Fundamentlagen
mit Lehmverband; nicht sichtbar; landwirtschaftli-
che Nutzung; Zugang mdglich; ORL A7-9, 74.

WP 7/28; Stadt Walldurn; Gemarkung Glashofen;
Muhlacker; Flst.Nr. 082663-00-00389/001
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 74f.

WP 7/29; Stadt Walldirn; Gemarkung Glashofen;
Im Kleebuschlein; Flst.Nr. 082663-000-00409/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1880 von Conra-
dy aufgefunden; nicht mehr messbare Fundament-
spuren; nicht sichtbar; 1924 schwacher Hugel in
Acker mit herumliegenden Steinen, 1970 und 2000
nicht mehr erkennbar; Nutzung als Wiese; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 75.

WP 7/30; Stadt Wallduirn; Gemarkung Glashofen;
Am groRen Holz; Flst.Nr.082663-000-00414/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1883 (?) von Bir-
germeister Hildebrand/Walldiirn aufgefunden,

1901 von Fabricius die geringen Reste eingemes-
sen, keine Grabungen; nicht sichtbar; 1970 und
2000 bei Begehung keine Spuren gefunden; Na-
delwald mittel; Zugang méglich; ORL A7-9, 75.

Vor WP 7/31
Beschilderungsvorschlag: MOS 2, Var. IV.

WP 7/31; Stadt Wallduirn; Gemarkung Glashofen;
Steinenhaus Gde.Wald Groler Wald, Distr. VII,7;
Flst.Nr. 082663-000-00558/004 (Abb. 58)
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert;
1969 vollstandig ergraben; rechteckiger Turm, um-
laufender Graben geschnitten, 3,2m bzw. 2,5m Ab-
stand Grabenspitze-Mauer, Grabenbreite 1,8-2,0 m.
Zustand: konserviert; sichtbar; auf drei Lagen auf-
gemauert; Mischwald alt; Zugang mdglich.
Literatur: FOBW 5, 1980, 255 ff.
Beschilderungsvorschlag: MOS 3, Var. I1.
Bestandsaufnahme: rechteckiges Gebdude, nach
ORL gesichert; 1879 und 1880 Grabungen, 1969
ergraben und konserviert; mit nachtréglich einge-
bautem Mauerwinkel an NO-Wand, Mauerstarke
0,75-0,85m.

Zustand: konserviert; sichtbar; auf drei Lagen auf-
gemauertes Fundament, z. T. mit Frostrissen; am
Limes ein Palisadennachbau, Mischwald alt; Zu-
gang maglich.

Literatur: ORL A7-9, 75; FbBW 5, 1980, 255ff.

WP 7/32; Stadt Walldurn; Gemarkung Glashofen;
Lange Birke Gde.Wald GroRer Wald Distr. VI1,6;
FIst.Nr. 082663-000-00558/004

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, wohl nur noch geringe Fundament-
reste.

Zustand: konserviert; sichtbar; umlaufende Grében
als Anlage konserviert, grasbewachsen; Nutzung als
Wiesenflache im Laubwald; Zugang mdoglich.
Literatur: ORL A7-9, 75.

Beschilderungsvorschlag: MOS 4, Var IV.

WP 7/33; Stadt Walldurn; Gemarkung Walldurn;
Wachthaus Gde.Wald Lindig Distr. 11,4; FIst.Nr.
082660-000-10279/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, 1969 Konservierung, 1971 Aufde-
ckung des Werkplatzes; rechteckiger Bau; 10-20m
ndrdlich des Turms Werkplatz mit Werksteinresten.
Zustand: konserviert; sichtbar; auf drei Lagen auf-
gemauert, umlaufender Graben ausgehoben; Nut-
zung als Wiese im Laubwald; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A7-9, 76; FbBW 5, 1980, 254.
Beschilderungsvorschlag: MOS 5, Var. 111.
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WP 7/34; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Taubenpfad Gde.Wald Lindig Distr. 11,5;

Flst.Nr. 082660-000-10279/000

Vermutet; 1971 Suchschnitte; der Turm konnte nicht
nachgewiesen werden; nicht sichtbar; Laubwald
jung; Zugang moglich; ORL A7-9, 76; FbBW 5,
1980, 254.

WP 7/35; Stadt Wallduirn; Gemarkung Walldirn;
Galgen Gde.Wald Lindig Distr. 11,6;

Flst.Nr. 082660-000-10279/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, 1968 freigelegt und konserviert;
noch drei Schichten gesetztes Mauerwerk erhalten,
Umgrabung nachgewiesen.

Zustand: konserviert; sichtbar; auf zwei bis drei La-
gen aufgemauert, umlaufender Graben ausgehoben;
Nutzung als Wiese im Mischwald; Zugang maoglich.
Literatur. ORL A7-9, 76; FbBW 5, 1980, 254.
Beschilderungsvorschlag: MOS 6, Var. 1.

Vor WP 7/36 (Abb.57)
Beschilderungsvorschlag: am Parkplatz MOS 7, Var. I1.

WP 7/36; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;

Rotbild; Flst.Nr.082660-000-11030/024

Vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut; Nut-
zung als Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 76.

WP 7/37; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Altziegelhaus; Flst.Nr. 082660-000-09592/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1885 freigelegt;
quadratischer Fundamentrest, 1885 nur noch 20 cm
der Stickung erhalten; nicht sichtbar; Nutzung als
Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 77.

WP 7/38; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Kern; Flst.Nr. 082660-000-09042/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 77.

WP 7/39; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;

Langer Markstein; Flst.Nr. 082660-000-08843/000

Vermutet; nach ORL gesichert; Schnitte; Lage am
Knick und Fund eines Ziegels im grof3en Graben;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 77.

Stadt Walldiirn; Gemarkung Walldirn; Alteburg —
Kastell Walldtirn, ORL B39, WHS 33 (Abb. 59)

Bestandsaufnahme: Garnisonsort einer unbekannten
Einheit von der GroRe eines numerus, moglicher-
weise eine der auf einer Inschrift aus dem Badege-
baude genannten Einheiten exploratores stuf...],

brittones gentiles oder dediticii alexandriani, wohl
entstanden ab der Mitte des 2. Jhs. Das Kastell wur-
de schon im 18. Jh. von Hansselmann erwéhnt und
bereits im frihen 19. Jh. durch kleinere Grabungen
untersucht. Die Reichs-Limeskommission unter-
suchte recht umfangreich Kastell und Badegebdude.
1972 und 1973 wurde das Kastellbad erneut aus-
gegraben und im Anschluss konserviert. In den
1970er Jahren gelangte das Kastellareal durch einen
Landeszuschuss als eines der ersten archdologischen
Denkmaéler Baden-Wirttembergs in o6ffentlichen
Besitz. In den Jahren 1982 und 1983 fand im Vi-
cusareal nordlich des Kastells eine kleinere Gra-
bung zur Klarung der durch die landwirtschaftliche
Nutzung stark bedrohten Befunderhaltung statt.
Das 0,8 ha grofRe Kastell mit rechteckigem Grund-
riss von ca.96,5mx84,3m war von einer steiner-
nen Umfassungsmauer umgeben, der ein Graben
vorgelagert war. Unter der Mauer fanden sich Reste
eines weiteren umlaufenden Grabens, die auf eine
friihere Bauphase schlieBen lassen. Vier Tordurch-
fahrten in der Mitte der Seiten wiesen bis auf das
Osttor keine nachweisbaren Torkonstruktionen auf.
Von der Innenbebauung sind bis auf wenige verein-
zelte Pfostenlcher bisher keine Spuren bekannt.
Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt heute in der landwirtschaftlich genutzten Um-
gebung ostlich der Stadt Walldiirn. Das Kastellareal
selbst ist heute als Wiesenareal genutzt, wahrend
der U-formig um das Kastell liegende vicus weiter-
hin landwirtschaftlicher Nutzung unterzogen wird.
Vom Badegebdude sind die Grundmauern konser-
viert und als kleine Freilichtanlage zu besichtigen;
Zugang mdoglich.

Literatur: ORL B39; ArchA 1982, 146ff.; ArchA
1983, 186 ff.; Saalburg-Jahrbuch 35, 1978, 61ff.;
FbBW 10, 1985, 197 ff.; FbBW 18, 1993, 253ff,;

Abb. 57 | Private
,Limesrekonstruk-
tion“ bei WP 7/36.
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DOP WP 7/38— Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
Y‘éﬁ wa‘ﬁdrg:;’(as' zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 79.

Abb. 59 | Luftauf-
nahme des
Kastells Walldiirn
mit dem konser-
vierten Bade-
gebdude.

E. Schallmayer in: P. Assion (Hrsg.), 1200 Jahre Wall-
darn (Walldirn 1995) 17 ff.; Planck 2005, 358 ff.
Denkmaleigenschaft: Kastellbad eingetragen nach §12
DSchG; Kastellflache in Landeseigentum.
Beschilderungsvorschlag: am Parkplatz MOS 8, Var. I1;
am Kastell MOS 9, Var. Ill; am Badegebéaude
MOS 10, Var. Il1.

WP 7/40; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Waldstetter Pfad; Flst.Nr. 082660-000-07703/000
Vermutet; Scherbenfunde aus dem groRen Graben;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang maoglich; ORL A7-9, 79.

WP 7/41; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldirn;
Biirglein; Flst.Nr.082660-000-07615/000

WP 7/42; Stadt Walldurn; Gemarkung Walldurn;
Grabenacker; Flst.Nr. 082660-000-06268/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang maoglich; ORL A7-9; 79.

WP 7/43; Stadt Wallduirn; Gemarkung Walldirn;
Tannenbaum; Flst.Nr. 082660-000-06040/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 80.

WP 7/44; Stadt WalldUrn; Gemarkung Walldurn;
Tannenbaum; Flst.Nr. 082660-000-05942/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1892 aufgefunden
und freigelegt; quadratischer Turm, 1892 nur noch
Fundament aus mehreren Schichten schrag gestell-
ter Steine erhalten, Mauerstarke im N und O 0,6 m,
im W und S 1,2m, auf AufRenflache vor dem Turm
u.a. Funde von Mértelverputzresten, zerstort; be-
findet sich heute im Steinbruchareal, wobei nicht
klar ist, ob auf dem heutigen Deponierungsareal
schon ausgesteint wurde; Zugang moglich; ORL
A7-9, 80.

WP 7/45; Stadt Wallduirn; Gemarkung Walldirn;
Kalkofen; Flst.Nr. 082660-000-05444/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang maoglich; ORL A7-9, 80.
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WP 7/46; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Zentgrafengereuth; FIst.Nr. 082660-000-05329/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1881 entdeckt
und 1882 ausgegraben; quadratischer Turmgrund-
riss, 1882 noch geringe Reste des Aufgehenden er-
halten, im Inneren Brandschutt; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdoglich;
ORL A7-9, 80.

WP 7/47; Stadt Walldirn; Gemarkung Walldurn;
Gde.Wald Hecken Distr. 111,3;

FlIst.Nr. 082660-000-10280/000

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 81.

Beschilderungsvorschlag auf Gemeindegebiet wei-

terhin:

 Odenwalder Freilandmuseum, Gotterdorf,
MOS 11, Var. |

e Geopark-Info Walldiirn, MOS 12, Var. |

e Museum Walldirn, MOS 13, Var. 11

Stadt Buchen

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 7/48; Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen;
Gde.Wald GroBer Wald Distr. XV,12;
Flst.Nr.082707-000-13214/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1880 und 1892 ausgegraben, 1971
konserviert; quadratischer Turm, bei den Ausgra-
bungen noch drei bis vier Lagen Aufgehendes er-
halten, innen laut ORL Reste einer Feuerstétte, die
1971 nicht bestétigt werden konnte.

Zustand: konserviert; sichtbar; wohl mit mehreren
Lagen aufgemauerter Grundriss, innen Boden mit
Beton ausgegossen, 2004 durch Vandalismus zer-
stort; Nutzung als Wiese; Zugang méglich.
Literatur: ORL A7-9, 81; FbBW 5, 1980, 135f.
Beschilderungsvorschlag: MOS 14, Var. l11.
MaBnahmen: Wiederherstellung der Konservierung,
Thematisieren von Denkmalvandalismus in der Be-
schilderung.

Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen; Gde.Wald
Groler Wald Distr. XV,12 — Kleinkastell

Altheimer Strale

Nach ORL gesichert; RLK-Grabung; steinerne
Umwehrung, geringe Spuren von Innenbebauung;
ca.38mx42 m; nicht sichtbar; zerstort; im heuti-
gen Waldareal sind keine Spuren des Kastells auszu-
machen; Zugang maoglich; ORL A7-9, 82.

Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen; Gde.Wald
Groler Wald Distr. XV,6 — Kleinkastell
Rehberg/Hdénehaus (Abb. 60)

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; RLK-Grabung;
1967 Konservierung der Umwehrung; steinerne

Abb. 60 | Das
Kleinkastell
Honehaus bei
Buchen-Hettingen.
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Umwehrung, geringe Reste der Innenbebauung ger Turm, Orginalmauerwerk bis 0,9 m hoch erhal-
bekannt; 40mx46 m. ten, in W-Mauer Ausgleichsschicht aus quer gestell-
Zustand: konserviert; sichtbar; Umfassungmauer  ten Steinen, innen geringe Reste zweier Brandschich-
vollstdndig konserviert, an einigen Stellen Frost-  ten, auen von zwei an den Ecken scharf umbiegen-
schaden; Wald; Zugang méglich. den Grébchen umgeben, Abstand 0,6 m bzw. 1,1 m.
Literatur: ORL A7-9, 83f.; FbBW 5, 1980, 136ff.;  Zustand: konserviert; sichtbar; Innenraum mit Beton
Planck 2005, 56 ff. ausgegossen; Mischwald jung; Zugang maoglich.
MaBnahmen: Beseitigung von Windwurfresten, an-  Literatur: ORL A7-9, 85; FbBW 5, 1980, 139.
schlieBend Terra-Modellierung. Beschilderungsvorschlag: MOS 18, Var. I11.
Beschilderungsvorschlag: MOS 15, Var. I; MOS 16,
Var. 3. WP 8/3; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Kuhtranke Gde.Wald Steinberg Distr. XXV,4;
WP 7/49; Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen; Flst.Nr.082710-000-00531/000
Gde.Wald GroRer Wald Distr. XV,6; Steinturm; Lage gesichert; Schutthiigel von ca. 9m
FIst.Nr.0827070-000-13216/000 Durchmesser und ca. 1-1,5m Hohe, aus Kalkstei-
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang nen verschiedener GroRe, in ansonsten steinfreiem
moglich; ORL A7-9, 82f.; Th.Becker in: Der Wart-  Laubwald; Zugang moglich; Th.Becker in: Der
turm 42/3, 2001, 5. Wartturm 42/3, 2001, 6.
MaBnahme: Terra-Modellierung.
WP 8/1; Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen;
Gde.Wald GroRRer Wald Distr. XV,7; WP 8/4; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Flst.Nr.082707-000-13214/000 Hélde Gde.Wald Steinberg Distr. XXV,3;
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach  FIst.Nr.082710-000-00531/000
ORL gesichert; 70er Jahre des 19. Jhs. teilweise aus- ~ Steinturm; nicht sichtbar; nach ORL gesichert;
gegraben, 1892 aufgedeckt, 1970 aufgedeckt und  Scherbenfunde als Angabe der ungefahren Lage,
konserviert; quadratischer Turm, z.T. 0,3-0,5m  ORL nimmt eine fehlende Fundamentierung auf-
hoch erhaltenes aufgehendes Mauerwerk. grund des felsigen Untergrundes und eine Zersto-
Zustand: konserviert; sichtbar; ca.vier bis funf La- rung durch frihere Feldwirtschaft an; Mischwald
gen neu auf den Orginalbestand aufgemauert, In-  alt; Zugang maoglich; ORL A7-9, 86.
nenraum am Boden mit Beton ausgegossen; Laub-
wald alt; Zugang maoglich. WP 8/5; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Literatur: ORL A7-9, 84f.; FbBW 5, 1980, 139. Hohlsteige; Flst.Nr.082710-000-00519/000
Beschilderungsvorschlag: MOS 17, Var. Il1. Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 86.
WP 8/2; Stadt Buchen, Gemarkung Hettingen;
Gde.Wald GroRer Wald Distr. XV,8; WP 8/6; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Flst.Nr.082707-000-13217/000 Weinberg; Flst.Nr. 082710-000-00559/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach  Steinturm; nach ORL gesichert; Suchschnitte RLK;
ORL gesichert; 1880 z.T. freigelegt, 1893 ausge- ,,Uberreste des Turms, Mauersteine, Mortelbro-
graben, 1970 freigelegt und konserviert; rechtecki- cken und rémische Scherben* in den Schnitten;
nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
DOP WP 7/48~ lich; ORL A7-9, 86.

WP8/1 mit Klein-
kastell Rehberg/
Honehaus

WP 8/7; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Aurain; Flst.Nr. 08271-000-00673/000

Vermutet; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 86.

Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim; Hof-
acker/Holderbusch — Kleinkastell Holderbusch
Nach ORL gesichert; RLK-Grabung, Baubeobach-
tung; steinerne Umwehrung, Spuren von Innenbe-
bauung, geringe Reste eines vicus; ca. 50 mx 60 m;



NECKAR-ODENWALD-KREIS

73

nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung und Wie-
se; Zugang moglich; ORL A7-9, 87 ff.; FbBW 12,
1987, 559; FbBW 22/2, 1998, 106.
Beschilderungsvorschlag: MOS 19, Var. I11.

WP 8/8; Stadt Buchen, Gemarkung Rinschheim;
Deusterberg Gde.Wald Lausenberg Distr. XXVI;
Flst.Nr.082710-000-00885/000

Steinturm; nach ORL gesichert; vor Arbeit der
RLK ausgebrochen; ,,Mauersteine, Mortelbrocken
und rémische Scherben* an Ausbruchstelle; nicht
sichtbar; Mischwald alt; Zugang mdglich; ORL
A7-9, 89.

WP 8/9; Stadt Buchen, Gemarkung Gétzingen;
Gde.Wald Lausenberg Distr. XXX1V;

FIst.Nr. 082704-000-17783/000

Steinturm; nach ORL gesichert; vor Arbeit der
RLK ausgebrochen; nur nachrichtlich auf RLK ge-
kommen; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 90.

WP 8/10; Stadt Buchen, Gemarkung Gotzingen;
Untere Deustwiesen; Flst.Nr.082704-000-17831/000
Vermutet; nicht sichtbar; nachrémischer Bodenauf-
trag in diesem Bereich ca. 1,70 m; Nutzung als Wie-
se; Zugang moglich; ORL A7-9, 90.

WP 8/11; Stadt Buchen, Gemarkung Goétzingen;
Klapperacker; Flst.Nr.082704-000-17989/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; Aufdeckung; nach den Arbeiten
der RLK angeblich vom Grundstucksbesitzer voll-
standig ausgebrochen; anndhernd quadratischer
Turm, bei Aufdeckung noch 1 m hoch, im Abstand
von 1,3 m Umzéaunungsgrabchen, in 2,9 m Abstand
ein 1,3 m breiter Schutzgraben, ndrdlich im Abstand
von 0,8 m zwei Pfostenlécher, Mauerstérke 0,7 m.
Zustand: sichtbar; stark durchwhlter Schutthugel,
urspringliche Form unklar, mit Feldlesesteinen und

Mull zusatzlich verformt, mittig getrichtert, Hohe
des Schutthaufens 1,5m, Dm. nicht anzugeben;
Gebusch mit Laubbdumen mittel bis alt; Zugang
moglich.

Literatur: ORL A7-9, 90f.

MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 8/12; Stadt Buchen, Gemarkung Goétzingen;
Spitze Am Eselsweg; Flst.Nr.082704-000-17999/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 91.

WP 8/13; Stadt Buchen, Gemarkung Gotzingen;
Kerrenberg; Flst.Nr. 082704-000-18256/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
nur SO-Ecke freigelegt; im freigelegten Bereich
Mauer noch 0,4 m uber Sockel aufragend.

Zustand: sichtbar; die vom ORL beschriebene Stein-
rutsche ist heute in einer Hohe von ca. 2m noch vor-
handen, ihre Lage korrespondiert allerdings nicht
mit der Kartierung der Turmlage im ORL; Nut-
zung als Wiese und Wald; auf der Steinrutsche
Heckengehdlz; Zugang moglich.

Literatur; ORL A7-9, 91.

MaBnahme: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 8/14; Stadt Buchen, Gemarkung Gétzingen;
Ober dem Rosenberger Weg;

Flst.Nr. 082704-000-18277/000

Vermutet; angeblicher Minzfund in der Umge-
bung; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Brache; Zugang mdglich; ORL A7-9, 91.

WP 8/15; Stadt Buchen, Gemarkung Gotzingen;
Rotenbusch; Flst.Nr. 082704-000-18362/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; an-
nahernd quadratischer Turm, nur die 0,75-0,8m
starken Fundamente erhalten; nicht sichtbar; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang méglich; ORL
A7-9, 92.

Beschilderungsvorschlag auf Gemeindegebiet weiter-

hin:

= Eingangsportal UNESCO Geopark
Bergstrale-Odenwald

= Tropfsteinh6hle Eberstadt MOS 20, Var. |

= Museum Buchen MOS 20a, Var. |

DOP WP 8/6—
WP 8/8 mit Klein-
kastell Holder-
busch
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DOP WP 8/22-
WP 8/26

Stadt Osterburken

SICHTBARER LIMESABSCHNITT

Stadt Osterburken, Gemarkung Bofsheim

Zwischen WP 8/22 und 8/23 sind Wall und Gra-
ben vollstandig eingeebnet, im Verlauf der Mauer
ist ein ca. 0,5m hoher Wall von ca. 2 m Breite zu se-
hen, ca. 10m westlich davon ein 0,8 m hoher und
ca.6m breiter Wall, moglicherweise Reste des Be-
gleitweges; ORL A7-9, 95.

Stadt Osterburken, Gemarkung Osterburken
Zwischen WP 8/24 und 8/25 z.T. sichtbar als
westlich des Weges liegende Hangkante (Hohe bis
1,5m), keine Wallreste erkannt; inwieweit dies die
Orginalkante der Grenze oder ein durch die Uber-
pragung des Weges verédnderter Verlauf ist, ist nicht
zu entscheiden; Mischwald; Zugang moglich; ORL
A7-9, 95f.

Stadt Osterburken, Gemarkung Osterburken
Zwischen WP 8/25 und 8/26; Wall auf ganzer
Strecke als Rest (H6he ca. 0,8 m) erhalten, im sudli-
chen Teil (ca. 50 m) auch Grabenrest (Tiefe ca.0,5m)
erkennbar, am stdlichen Ende mehrere Schnittreste
der RLK, auch westlich des Walles; Laubwald alt;
Zugang moglich; ORL A 7-9, 96f.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 8/16; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Taubenbaum;

FIst.Nr.082731-000-11515/000

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 92.

WP 8/17; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Grable; Flst.Nr.082731-000-11549/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 92.

WP 8/18; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Bild; Flst.Nr.082731-000-11617/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
annéhernd quadratischer Turm, nur noch Funda-
ment erhalten, Starke 0,75 m; nicht sichtbar; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
A7-9, 92f.

WP 8/19; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Glosenrain; Flst.Nr.082731-000-12106/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 93.

WP 8/20; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
An der Steige; Flst.Nr.082731-000-12197/000
Steinturm; nach ORL gesichert; dem ORL bekann-
te Turmstelle, dort aber Lokalisation nicht genauer
angegeben; nicht sichtbar; zerstort, moglicherweise
durch Neubauten an Hofstelle; Zugang maglich;
ORL A7-9, 94.

WP 8/21; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Kuppelrot Genossenschaftswald Distr. 111,3;
FIst.Nr.082731-000-12229/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung; anndhernd quadra-
tischer Turm, nur Fundamente erhalten, Funda-
mentstarke 0,8 m, Limesmauer schliet mit Licke
an Turmmitte an.

Zustand: sichtbar; erkennbar an stark durchwihl-
tem Areal an Waldrand, mit Resten der Grabungs-
schnitte, einige herumliegende Steine; Mischwald
jung; Zugang maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 94.

MaBnahme: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 8/22; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Erloh; Flst.Nr.082731-000-12787/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nadelwald mittel, Laub-
wald mittel bis alt; Zugang moglich; ORL A7-9,
941.

WP 8/23; Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Hofholz Genossenschaftswald Distr. 111,3;
FIst.Nr.082731-000-12780/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1880 angegraben, von Schumacher
untersucht; annahernd quadratischer Turm, zum
groRten Teil nur Fundamente erhalten, Funda-
mentbreite 0,8-0,9 m.

Zustand: sichtbar; ca.1,5m tiefer RLK-Grabungs-
trichter mit seitlich aufgeh&uftem Schutt; Laubwald
jung; Zugang moglich.

Literatur: ORL A7-9, 95.
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MaBnahmen: Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: MOS 21, Var. IV.

WP 8/24, Stadt Osterburken; Gemarkung Bofsheim;
Am Kalbenpfad; Flst.Nr.082731-000-12743/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 95f.

vor WP 8/25
Beschilderungsvorschlag: MOS 22, Va. IV.

WP 8/25; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Neugereuth Gde.Wald Barnholz;
Flst.Nr.092730-000-09254/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; 1880
angegraben, durch Schumacher freigelegt und kon-
serviert; quadratischer Turm, exakte Aufnahme der
inneren Schichtung der Turmstelle, Mauerwerk noch
0,6-1,0m hoch.

Zustand: konserviert; Abtragung und erneuter Auf-
bau im Jahr 2005 ohne Beteiligung der Denkmal-
pflege; Mischwald alt; Zugang mdglich.

Literatur: ORL A7-9, 96.

Beschilderungsvorschlag: MOS 23, Var. I11.
MaBinahme: Beseitigung von Steinliberresten.

Stadt Osterburken; Gemarkung Osterburken;
Hintere Kalbe/Vordere Kalbe — Feldwache
Bestandsaufnahme: Lage gesichert; RLK-Grabung;
rechteckiges Gebdude in Mauer eingebaut;
14mx9m.

Zustand: sichtbar; deutlich zu erkennender, relativ
flacher Schutthtigel (ca.0,8 m) mit Grabungsspu-
ren, Schutthiigelausdehnung 6 mx4/5 m, Orien-
tierung wohl etwas versetzt zum Wall/Graben,
Schutthiigelhdhe kdnnte eher auf einstdckiges Ge-
baude schlieBen lassen; Wald; Zugang mdglich.
Literatur: ORL A7-9, 96.

Stadt Osterburken; Gemarkung Osterburken;
Hintere Kalbe/Vordere Kalbe — Feldwache

Nach ORL gesichert; RLK-Grabung; trapezoide
Anlage, eingebunden in Limesmauer und an Wall/
Graben angelehnt; 11/12 mx 20 m; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang moglich;
ORL A7-9, 97.

Nach WP 8/25
Beschilderungsvorschlag: MOS 24, Var.lV; MOS
25, Var. IV; MOS 26, Var. l1l.

WP 8/26; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Hintere Kalbe/Vordere Kalbe;
Flst.Nr.082730-000-02514/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
rechteckiger Turm, nur noch Fundament erhalten,
Fundamentbreite 0,65-0,85 m, im Inneren zahl-
reiche Brandspuren, Limesmauer durch Spalten vom
Turm getrennt; nicht sichtbar; im Acker durch Kon-
zentration an Kalksteinen, z. T. Handquader, aus-
zumachen; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang
moglich; ORL A7-9, 96.

WP 8/27; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Affeldtrn stdlich Gribe;

Flst.Nr. 082730-000-02809/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl quadratischer Turm, nur noch Fundamente
z.T. erhalten, Fundamentbreite 0,7 m, im Inneren
Gliederung durch weiteres M&uerchen; nicht sicht-
bar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang maglich;
ORL A7-9, 98.

WP 8/28; Stadt Osterburken; Gemarkung Oster-
burken; Affeldiirn; Flst.Nr. 082730-000-00823/000
Vermutet; zerstort; Zugang moglich; ORL A7-9,
101.

Beschilderungsvorschlag: MOS 27, Var. l11.

WP 8/29; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Salzberg/Génsacker;

Flst.Nr. 082730-000-08319/000

Vermutet; zerstort; Zugang moglich; ORL A7-9,
104.

Stadt Osterburken; Gemarkung Osterburken;
Salzberg — Feldwache

Nach ORL gesichert; RLK-Grabung, Mauerreste
in Unterbrechung des Grabens; nicht sichtbar;
Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL A 7-9,
104.

Beschilderungsvorschlag: MOS 28, Var. I11.

WP 8/30; Stadt Osterburken; Gemarkung Oster-
burken; Kirchberg; Flst.Nr.082730-000-10100/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
quadratischer Turm, Fundament nur noch z.T. er-
halten; zerstort; Gberbaut; Zugang maoglich; ORL
A7-9, 105.

Stadt Osterburken; Gemarkung Osterburken;

Hager — Kastell Osterburken ORL B40, WHS 34
Bestandsaufnahme: Der Garnisonsort der cohors 111
aquitanorum am sidlichen Talrand bzw. -hang be-
stand nach den dendrochronologischen Daten seit
den frihen 60er Jahren des 2. Jhs. Bereits seit dem
18.Jh. bekannt — die erste Erwahnung findet sich
bei Ernst Christian Hansselmann. Erste Schurfun-
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Abb. 61 | Das
Annexkastell von
Osterburken.

gen fanden 1838 durch Pfarrer Wilhelmi aus Sins-
heim statt, wahrend umfangreichere Untersuchun-
gen der Mannheimer Geschichtsverein 1867 durch-
fuhrte. Die RLK fuhrte die erste systematische Un-
tersuchung durch, die uns Aufschluss Gber die Gro-
3e der beiden Kastelle gibt. Bis in die 60er Jahre
des 20. Jhs. fanden nur kleinere Beobachtungen im
rémischen Osterburken statt; ab den 70er Jahren
fuhrten gréfRere Grabungen u.a. zur Entdeckung
zweier Badegebdude (1973 und 1976) und eines
umfangreich erhaltenen Weihebezirks (1982-1984).
Im Jahr 2004/05 konnte ein drittes Badegebaude
aufgedeckt werden.

Kohortenkastell

Die Ausdehnung dieser Anlage ist durch die For-
schungen der Reichs-Limeskommission und diver-
se Baustellenbeobachtungen gut bekannt. Das Kas-
tell weist AuBenmafie von 186 mx115m auf und
bedeckt damit eine Flache von 2,14 ha. Hinweise
auf eine Vorgangeranlage in Holz-Erde-Technik lie-
gen zu dem mit steinerner Umwehrung und einem
7m breiten Graben gesicherten Kastell nicht vor.
Alle vier Tore in der Mitte der Seiten und Tirme in
den Ecken und den Langseiten sind in ihrer Lage
bekannt, wahrend von der Innenbebauung nur ge-
ringe Teile des Stabsgeb&udes (principia) und eini-
ge Mauerreste eines Speicherbaus (?) nachgewiesen
wurden. Die Ubrigen Gebdude scheinen in Fach-
werktechnik errichtet worden zu sein.

Annexkastell (Abb. 61)

Erst gegen Ende des 2. Jhs. wurde an der sidostli-
chen Langseite des Kohortenkastells ein anndhernd
trapezoider Anbau errichtet (Seitenldéngen 143 m,
99 m und 86 m), der eine Flache von ca. 1,35 ha am
Steilhang des Kirnautals einnimmt. Ausgestattet
war die Mauer dieses Kastells mit drei Toren an den
Seiten sowie Turmen und Geschitzplattformen an
den Ecken und in den Zwischenrdumen. Von der
Innenbebauung sind bisher keinerlei Reste bekannt.
Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt im westlichen Stadtbereich von Osterburken.
Das Kohortenkastell ist groRRtenteils durch Einfa-
milienhduser mit Gérten aus der Mitte des 20. Jhs.
Uberbaut, die alle arch&ologischen Befunde weitge-
hend unbeobachtet zerstorten. Dagegen wurde die
Umfassungsmauer des Annexkastells nach der Ar-
beit der RLK 1911 konserviert und das Areal als
Parkanlage eingerichtet, die sich heute in Landes-
besitz befindet. Die Zivilsiedlung liegt vornehmlich
nordostlich des Kastells unter der mittelalterlichen
Stadt und lockerer moderner Bebauung, Teile inkl.
eines groferen Graberfeldes finden sich aber auch
wohl auf der anderen Kirnauseite.

Literatur: ORL B 40; ArchA 1982, 138ff.; ArchA
1983, 117 ff.; ArchA 1984, 147 ff.; ArchA 1986,
105ff.; ArchA 1991, 120ff.; ArchA 1992, 125ff,,
159ff.; ArchA 1996, 183 ff.; FbBW 4, 1979, 230ff,;
A. Gaubatz-Sattler/W. Seidenspinner, Osterburken.
Archdologischer Stadtkataster Bd.16 (Stuttgart
2001) mit weiterer Literatur; Planck 2005, 243 ff.
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Beschilderungsvorschlag:

= am ehemaligen Benefiziarierbezirk MOS 29, Var. 11
= Museumsvorplatz, Thermen MOS 30, Var. |

« Holzpavillon MOS 31-35, Var. 11

= Kastellbereich MOS 36-39, Var. 11

WP 8/31; Stadt Osterburken; Gemarkung Oster-
burken; Maien; Flst.Nr. 082730-000-06578/000
Vermutet; nicht sichtbar; D. Baatz hat 1970 bei der
Begehung an der vom ORL angegebenen Stelle ei-
ne leichte Erh6hung gesehen, die 2000 nicht mehr
nachvollzogen werden konnte; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdglich; ORL A7-9, 105.

WP 8/32; Stadt Osterburken; Gemarkung Osterbur-
ken; Maien; Flst.Nr.082730-000-06758/000 (Abb. 62)
Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert; 1881
von Hofmann und Conrady durch Ausgrabung
nachgewiesen; bei Ausgrabung kein geschlossenes
Mauerwerk, aber viele Mauersteine, Mortel und
Kohle sowie Keramik aufgefunden; in Luftbild und
Geophysik umlaufender Graben sichtbar; D. Baatz
konnte bei Begehung 1970 leichte Erhéhung er-
kennen und Keramik auflesen; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdglich; ORL A7-9, 105.

Nach WP 8/32, Limesnachbau Foérstlein/Maien
Beschilderungsvorschlag: MOS 40, Var. I11.

WP 8/33; Stadt Osterburken; Gemarkung Oster-
burken; Ditschécker; Flst.Nr. 082730-000-06965/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wenige Fundamentreste; nicht sichtbar; Nutzung
als Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 106.
Beschilderungsvorschlag: zum StralRenbau MOS 41,
Var. 1.

WP 8/34; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Maisenhelde;
Flst.Nr.082730-000-07233/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabungen durch Schumacher ohne Jahresan-
gaben, 1966 freigelegt und konserviert; annédhernd
quadratischer Turm, urspr. 0,45m hoch erhalten,
innen Reste einer Feuerstelle, auflen in unregelmé-
Rigem Abstand (1,0-1,5m) Zaungrabchen, anschlie-
Rend (weitere 0,5-1,1 m) 1,65-1,8 m breiter Schutz-
graben, an N-Seite vier Pfostenldcher im Rechteck.
Zustand: konserviert; sichtbar; Mauerwerk aus Mu-
schelkalksteinen, wohl mehrere Lagen aufgemauert,
von geringen Schuttresten umgeben, an N-, W- und
O-Seite noch 10-15 cm messender Fundamentvor-
sprung erkennbar; Mischwald alt; Zugang mdglich.
Literatur: ORL A7-9, 106; FbBW 5, 1980, 224 f.
Beschilderungsvorschlag: MOS 42, Var. IV.

WP 8/35; Stadt Osterburken; Gemarkung
Osterburken; Mittlere Haidwiesen;
Flst.Nr.082730-000-07234/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nadelwald; Zugang mog-
lich; ORL A7-9, 108.

WP 8/36; Stadt Osterburken; Gemarkung Oster-
burken; Rottersberg; Flst.Nr.082730-000-07235/000
Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; rechteckiger Turm, nur noch eine
Schicht des Aufgehenden erhalten, innen in SW-
Ecke Feuerstelle, Mauerstarke 0,7-0,9m mit 0,1-
0,2m breitem Sockel; nicht sichtbar; in Luftbild
sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang
moglich; ORL A7-9, 108.

Stadt Adelsheim

SICHTBARER LIMESABSCHNITT

Stadt Adelsheim; Gemarkung Adelsheim;
Hergenstadter Wald

Zwischen WP 8/36 und 8/38; Wall bis ca.1,5m
hoch erhalten, Graben andeutungsweise als seichte
Mulde (Tiefe bis 0,2m) zu erkennen, auch am
relativ steilen Abfall zum Hergstgraben erhalten;
Wald; Zugang moglich; ORL A7-9, 108f.
Beschilderungsvorschlag: MOS 43, Var. IV; MOS 45,
Var. IV.

Stadt Adelsheim; Gemarkung Adelsheim;
Hergenstadter Wald

Zwischen WP 8/39 und 8/40; flacher Wallrest bis
0,4-0,7m hoch, keine Spuren des Grabens; Laub-
wald; Zugang moglich; ORL A7-9, 109f.
Beschilderungsvorschlag: MOS 46, Var. IV; MOS 48,
Var. V.

DOP WP 8/29—
WP 8/31 mit Kas-
tell Osterburken
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Abb. 62 | Der
Limes im Luftbild
bei WP 8/32.
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WACHTTURME UND KASTELLE

WP 8/37; Stadt Adelsheim; Gemarkung Adelsheim;
Ober Hergenstadter Wald Distr. |
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; durch Mannheimer Altertumsver-
ein und Schumacher ausgegraben; rechteckiger
Turm, noch bis zu 1,15m hoch erhalten, Mauer-
stérke 0,75-0,85 m.

Zustand: sichtbar; Schutthigel des Turms direkt
hinter dem Wall gelegen, stark durchwihlt, wohl
getrichtert, z. T. Mauerinnenschale noch offenlie-
gend und sichtbar, Dm. geschatzt 9m, Hohe ca.
1,0-1,5 m; Laubwald alt; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A7-9, 108f.
Beschilderungsvorschlag: MOS 44, Var. I11.
MaBinahmen: Beseitigung von Fallriickstdnden; Ter-
ra-Modellierung.

WP 8/38; Stadt Adelsheim; Gemarkung Adelsheim;
Ober Hergenstadter Wald Distr. I;

Flst.Nr. 082760-000-04671/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; zu
Zeiten der RLK noch umherliegende Mauersteine
sichtbar, 2000 keine Spuren, allerdings Terrassie-
rung beobachtet; nicht sichtbar; Laubwald alt; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 109.

WP 8/39; Stadt Adelsheim; Gemarkung Adelsheim;
Ober Hergenstadter Wald Distr. I;

FlIst.Nr. 082760-000-04671/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
1884 durch J. B. Weiss sehr sorgfaltig ausgegraben;
rechteckiger Turm mit sehr unterschiedlichen
Mauerstarken (0,6-1,12m), Fundamenttiefe 0,5m,
im Inneren Brandspuren.

Zustand: sichtbar; ca.1m hoch erhaltener Schutt-
higel, Dm. aufgrund von Unterholz nicht be-
stimmbar, wohl getrichtert; Laubwald; Zugang
moglich.

Literatur: ORL A7-9, 109.

Beschilderungsvorschlag: MOS 47, Var. I1.
MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 8/42; Stadt Adelsheim; Gemarkung
Leibenstadt; Hinterer Denzer;
Flst.Nr.082761-000-00636/000

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Areal von Graben durchzogen; Zugang mog-
lich; ORL A7-9, 110.

WP 8/43; Stadt Adelsheim; Gemarkung Leiben-
stadt; Hangacker; Flst.Nr. 082761-000-00669/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 110.

11.3 Regierungsbezirk Stuttgart
11.3.1 Kreis Heilbronn — HN
Stadt Widdern

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 8/48; Stadt Widdern; Gemarkung Unterkes-
sach; Heiligenrain; Flst.Nr. 080626-000-00960/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung, im
ORL von Durchwihlung der Ruine die Rede; wohl
rechteckiger Turm, z. T. ausgebrochen, z. T. noch
Aufgehendes erhalten, im Abstand von 2,2m um-
laufendes Grabchen (Breite 1,7 m); D.Baatz sah
1970 ,stark zerwihlter Hlgel”“, Aushub bis ca.
0,75m hoch, Fundament nicht sichtbar; Mischwald;
Zugang maoglich; ORL A7-9, 112.
Beschilderungsvorschlag: HN 1; Var. IV.
MaBnahmen: Pflegemalinahme, Terra-Modellierung.

WP 8/49; Stadt Widdern; Gemarkung Unterkessach;
Lehnenwiesen; Flst.Nr. 080626-000-00965/000

DOP WP 8/37-
WP 8/40

DOP WP 8/48-
WP 8/50
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Vermutet; die Turmstelle wurde vom ORL vermu-
tet, doch ersetzt ein mogliches Kleinkastell diese
vermutete Turmstelle; sie wurde daher nicht kar-
tiert; Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL
A7-9, 113; BFb 2, 1929-32, 61f.
Beschilderungsvorschlag: HN 2, Var. Il am Grin-
kern-Radweg.

WP 8/51, Stadt Widdern; Gemarkung Unterkessach;
Birkenwald; Vogelherd/Vogelbau;

Flst.Nr. 080626-000-00972/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung 1897, dabei das In-
nere und die W-Seite wegen Baumbestand ausge-
spart; noch sechs bis sieben Schichten aufgehendes
Mauerwerk erhalten, von zwei umlaufenden Gréb-
chen umgeben; Limesmauer schliel3t beidseitig di-
rekt an Turm an.

Zustand: sichtbar; gut erkennbarer Schutthtigel, 1 bis
1,5m hoch, Dm.10m, Grabungsspuren der RLK
z.T. sehr unregelmé&Big, aber tief, Einbau einer
Rohrfalle durch Forstamt mit starkem Eingriff in
die Substanz; Mischwald alt; Zugang mdglich.
Literatur: ORL A7-9, 114.

MaBnahmen: Pflegemalinahmen, Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: HN 3, Var. IV am Waldrand
bei Limeswanderweg.

Am Parkplatz
Beschilderungsvorschlag: HN 4, Var. 1.

WP 8/52, Stadt Widdern; Gemarkung Unterkes-
sach; Glasenberg; Flst.Nr.08262-000-01007/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 115.

Gemeinde Jagsthausen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthausen;
Kirchfeld/Pfahlacker (Abb. 63)

zwischen WP 9/1 und WP 9/2%;
FIst.Nr.080630-000-02732-02737

Nach ORL gesichert; stark verpfligter Rest des
Walles zu erkennen; eindeutige Luftbildbefunde;
landwirtschaftliche Nutzung; ORL Strecke 7-9, 122.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 8/53, Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Sauhaus; Flst.Nr. 080630-000-04028/002
Steinturm; nach ORL gesichert; 1894 ergraben,

quadratischer Turm, Mauerstarke 0,7 m, an NW-
Seite Anschluss der Limesmauer ohne Verband, Hin-
weise auf umlaufenden Graben; nicht sichtbar; nach
ORL Lage des Turmes an herumliegenden Mauer-
steinen erkennbar, 2000 keine Steine mehr im
Acker; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mog-
lich; ORL A7-9, 115.

WP 8/54; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthau-
sen; Heubirken; Flst.Nr. 080630-000-04027/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1900 Grabungen;
wohl rechteckiger Turm, stark zerstért, nur noch
Fundamentreste erhalten, umlaufendes Grébchen
2,6 m vor der O-Front nachgewiesen, Limesmauer
schlieBt mit kleiner Unterbrechung an Turm an;
nicht sichtbar; Lage vielleicht an einigen Steinen
auf dem Acker auszumachen; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang moglich; ORL A7-9, 116.

WP 8/55; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthau-
sen; Fasslensacker; Flst-Nr. 080630-000-04023/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 117.

WP 8/56; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthau-
sen; Fasslensacker; Flst.Nr. 080630-000-04019/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1894 und 1896
untersucht; quadratischer Turm, nur noch die bei-
den letzten Fundamentschichten erhalten, Funda-
mentstarke 0,7 m, umgeben im Abstand von 2,1 m
(an den Ecken) von fast kreisformigem Schutzgra-
ben sowie einem Zaungrébchen im Abstand 1,3 m,
Pfostenlécher vor N- und O-Wand; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 117.

WP 8/57; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-

hausen; Fuchs; Flst.Nr. 080630-000-04019/000

Steinturm; nach ORL gesichert; angeblich die Turm-
spuren vor der Arbeit der RLK schon verschwunden,
doch Existenz durch Zeugen belegt; keine Einmes-
sung durch RLK; nicht sichtbar; das Areal am N-
Hang der Fuchsenklinge weist viele Terrassierungs-
spuren auf, die das Gelande vollstandig Uberpragt
haben; Laubwald; Zugang mdglich; ORL A7-9, 118.

WP 8/58; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Obere Au/Mosig;

Flst.Nr. 080630-000-00356/000

Steinturm; nach ORL gesichert; angeblich die Turm-
spuren vor der Arbeit der RLK um 1875 schon ver-
schwunden, doch Existenz durch Zeugen belegt;
keine Einmessung durch RLK; nicht sichtbar; Misch-
wald mittel; Zugang moglich; ORL A7-9, 118.
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Abb. 63 | Der
Limes im Luftbild
zwischen WP 9/1
und 9/2.
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Abb. 64 | Jagst-
hausen mit dem
konservierten
Badegebdude in
der Ortsmitte.

WP 9/1; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Kirchfeld; Flst.Nr. 080630-000-02747/000
Vermutet; nach ORL gesichert; bei der Begehung
2000 fanden sich im angegebenen Bereich u. a. ro-
mische Scherben; nicht sichtbar; landwirtschaftli-
che Nutzung; Zugang moglich; ORL A7-9, 122.
Beschilderungsvorschlag: HN 5, Var. 11 am Kocher-
Jagst-Radweg.

WP 9/2; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Kirchfeld/Pfahlacker;

FIst.Nr. 080630-000-02733/000

Vermutet; nach ORL gesichert; Suchschnitte; Lage
aufgrund von Scherbenfunden im grofRen Graben
vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 122.

WP 9/2*; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Kirchfeld/Hofacker;

Flst.Nr. 080630-000-01925/001

Vermutet; Scherbenfunde bei Bauarbeiten; zerstort;
Uberbaut; Zugang mdglich.

WP 9/3; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagst-
hausen; Vorsteig; Flst.Nr. 080630-000-01452/000
Steinturm; nach ORL gesichert; Suchschnitte;
Funde von Steinen mit Mortel, groRe Mortelbro-
cken, verbrannter Lehmverputz und Keramik deu-
ten auf einen Turm; nicht sichtbar; Nutzung als
Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 122f.

Jagsthausen; SchloBgarten — Kastell Jagsthausen,
ORL B41, WHS 35 (Abb. 64)

Bestandsaufnahme: Garnisonsort der cohors | germa-
norum, wahrscheinlich um das Jahr 160n.Chr.
zeitgleich mit den Ubrigen Kastellplétzen zwischen
Walldirn und Lorch errichtet. Das Kastell liegt in
einer weiten Flussschleife an einem Steilufer Uber
der Jagst und war nach Osten auf den rund 400 m
entfernt verlaufenden Limes hin ausgerichtet. Seine
Umwehrung sowie die Lage des Stabsgeb&dudes
wurden durch die Reichs-Limeskommission mit
wenigen Sondageschnitten (1892 und 1902) fest-
gelegt.

Das Steinkastell von ca. 3,0 ha Flache besitzt einen
langrechteckigen Grundriss von 195mx155m.
Wehrgrében sind nicht gesichert. Nachgewiesen
wurde eine einfache Tordurchfahrt im O, die Ubri-
gen Tore weisen doppelte Durchfahrten auf. Vier
Ecktirme sowie mindestens zehn Zwischentiirme
fanden sich entlang der Seiten. Uber die Innenbe-
bauung ist mit Ausnahme des Sudteils der princi-
pia und weniger Mauerreste der mutmalilichen
Kommandantenwohnung nichts bekannt. Eine aus-
gedehnte Zivilsiedlung umgibt das Lagerareal im
SO, S und W. Der vicus ist durch langjahrige Gra-
bungstatigkeit seit anndhernd zweihundert Jahren
Gegenstand der Forschung und gehdrt zu den
bestbekannten Kastellsiedlungen am ORL.
Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
befindet sich zum gréBten Teil innerhalb des be-
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bauten Ortsbereichs. Obertédgig sind keine Reste
des Kastells sichtbar, sein nordlicher Teil liegt in ei-
nem als Gesamtanlage geschitzten privaten Park-
areal. Innerhalb des vicus wird das Kastellbad in ei-
nem kleinen Freilichtmuseum préasentiert; Zugang
maoglich.

Literatur: Hussen 2000, 51ff.; A. Thiel, Das romi-
sche Jagsthausen — Kastell, Vicus und Siedelstellen
des Umlandes. Materialhefte zur Archdologie 72
(Stuttgart 2005); Planck 2005, 138 ff.
Denkmaleigenschaft: Bad eingetragen nach 8§12
DSchG.

WP 9/4; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthau-
sen; Roter Grund; Flst.Nr. 080630-000-02918/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1908 aufgedeckt;
quadratischer Turm, bis auf NW-Ecke noch bis zu
zwei Schichten aufgehendes Mauerwerk erhalten,
Fundamentmal? 4,0 m; wohl umlaufendes Grébchen
im Abstand von 0,4 m, Breite 1,6 m, muldenférmig;
nicht sichtbar; genaue Stelle konnte wegen fehlen-
der Orientierungspunkte im Gelande nicht festge-
stellt werden; Nutzung als Wiese; Zugang maoglich;
ORL A7-9, 123.

WP 9/5; Gde. Jagsthausen; Gemarkung Jagsthau-
sen; Stolzenhof; FIst.Nr. 080630-000-02918/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung,
wohl quadratischer Turm, nur noch 0,2m tiefes
Fundament erhalten, im Abstand von 1 m ein 1 m
breiter Graben mit abgerundeten Ecken um den
Turm laufend; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang mdoglich; ORL A7-9, 123f.

11.3.2 Hohenlohekreis - KUN
Gemeinde Schontal

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Schéntal; Gemarkung Oberkessach

Zwischen WP 8/42 und 8/44 Reste eines Walles
erhalten, wobei nicht sicher zu kléren ist, ob dies
orginale romische Substanz oder Aufhdhungen
durch den spéteren Grenzverlauf der badisch-wurt-
tembergischen Grenze darstellt, Wallhéhe bis 0,5m;
Mischwald alt; Zugang moglich; ORL A7-9, 110f.

WACHTTURME

WP 8/40; Gde. Schontal, Gemarkung Oberkessach;
Hopfengarten; Flst.Nr. 080260-000-07868/000
Steinturm; vor der RLK von Paulus noch als Schutt-

hiigel gesehen, danach nicht mehr aufgefunden;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 110.

WP 8/41; Gde. Schontal; Gemarkung Oberkessach;
Hopfengarten; Flst.Nr. 080260-000-07858/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 110.

WP 8/44; Gde. Schontal; Gemarkung Oberkessach;
Tolnaishof/Téanzeracker;

Flst.Nr. 080260-000-02013/000

Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
1881 durch Ausgrabungen festgestellt, 1969-1970
im Vorfeld des Autobahnbaus vollstandig unter-
sucht; quadratischer Turm, zwei Bauphasen, im Ab-
stand von 1,5-1,6 m von 1,4m breitem Spitzgra-
ben umgeben, Mauerstarke 0,8 m (1.Phase), 0,6 m
(2.Phase); zerstort; ORL A7-9, 111; Archdologi-
sche Nachrichten Baden 6, 1971, 21 ff.; FbBW 2,
1975, 189 (dort falschlich als 8/45 bezeichnet);
FbBW 5, 1980, 240ff.

Gde. Schéntal; Gemarkung Oberkessach;
Tolnaishof/Tanzeracker

Bei WP 8/44; 1969-70 bei den Ausgrabungen ent-
deckt; nur teilweise ergrabener, wohl rechteckiger
Bau, nur noch Fundamentrest von 0,25-0,3 m erhal-
ten, wohl kleines Wachthaus; zerstort durch A81 und
anschlieRenden Grinstreifen; Archéologische Nach-
richten Baden 6, 1971, 21 ff.; FbBW 5, 1980, 240 ff.

WP 8/45; Gde. Schontal, Gemarkung Oberkessach;
Brunnenhalde

Steinturm; Lage gesichert; nicht sichtbar; landwirt-
schaftliche Nutzung; Zugang méglich; ORL A7-9,
111.

WP 8/46; Gde. Schontal, Gemarkung Oberkessach;
Oberkessacher Weg; Flst.Nr.080260-000-01946/000

DOP WP 9/1—
WP 9/3 mit
Kastell Jagst-
hausen
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Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nur noch S-Mauer des Turmes nachgewiesen, einige
Ziegel- und Keramikfunde; nicht sichtbar; landwirt-
schaftliche Nutzung; Zugang moglich; ORL A7-9,
111f.

WP 8/47; Gde. Schontal; Gemarkung Oberkessach;
Riedersnill; 080260-000-01915/000

Vermutet; auf dem Luftbild ist eine Struktur zu er-
kennen, bei der es sich vielleicht um den Wacht-
turm handelt; sie wurde als Lokalisationspunkt ge-
nommen; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 112.

WP 8/50; Gde. Schéntal; Gemarkung Schéntal;
Birkenwald; Flst.Nr. 080255-002-00326/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; rechteckiger Turm, durch die Uber-
bauung mit einer Jagdhitte nur ungenau beob-
achtbar, Mauerwerk z. T. bis 0,4 m hoch erhalten.
Zustand: sichtbar; von der Turmstelle sind wohl vor-
nehmlich die Reste der mittlerweile abgetragenen
Jagdhutte zu sehen, von deren Existenz noch mo-
derne Mortelspuren und Fragmente von Dach-
pfannen zeugen; die antike Bausubstanz kann nicht
direkt identifiziert werden; Mischwald alt; Zugang
maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 114.

Gde. Schéntal; Germarkung Berlichingen; Sauhaus
Zwischen WP 8/53 und 8/54; nach ORL gesichert;
RLK-Grabungen; NO-SW ziehende Mauer, die Li-
mesmauer schrag schneidet; Reste eines Kalkofens,
nicht naher zu lokalisieren; Mauerlange mindestens
17 m; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang moglich; ORL A7-9, 116.

Stadt Forchtenberg

WACHTTURME

WP 9/6; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindringen;
HochstraRe/Neue Acker; 080308-000-01283/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nur noch unterste Schicht des Fundaments im sid-
lichen Teil vorhanden, nordlicher Teil bei Anlage
der neuen Landstral3e zerstort; umlaufender Gra-
ben im Abstand von 1,5 m; nicht sichtbar; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
A7-9, 124,

WP 9/7; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindringen;
Hélzl(e); Flst.Nr.080308-000-01216/002

Steinturm; nach ORL gesichert; 1908 ganz aufge-
deckt; rechteckiger Turm, z. T. noch zwei Schich-
ten aufgehendes Mauerwerk erhalten, umlaufender
Graben im Abstand von ca.2,15m nachgewiesen;
nicht sichtbar; Stelle lasst sich durch einige Steine
im ansonsten steinfreien Acker feststellen; landwirt-
schaftliche Nutzung; Zugang méglich; ORL A7-9,
124,

WP 9/8; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindringen;
Klumpenfeld; Flst.Nr. 080308-000-01154/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
annahernd quadratischer Turm, nur noch in einer
Fundamentschicht erhalten, Mauerstdrke 0,85-
0,96 m, kein umgebender Graben nachweisbar;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang mdglich; ORL A7-9, 124,

WP 9/9; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindringen;
Lammerfeld; Flst. Nr. 080308-000-01146/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 125.

WP 9/10; Stadt Forchtenberg; Gemarkung
Sindringen; Heuserberg/Hauserberg;

FIst.Nr. 080308-000-00995/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl quadratischer Turm, nur noch 2 Fundament-
lagen erhalten, Hohe 0,35 m, Breite 0,9 m, kein um-
gebender Graben; nicht sichtbar; landwirtschaftli-
che Nutzung; Zugang méglich; ORL A7-9, 125.

WP 9/10%*; Stadt Forchtenberg; Gemarkung
Sindringen; H&auserberg/neue Weinberge;

Flst.Nr. 080308-000-00779/000

Vermutet; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang maoglich; ORL A7-9, 126.

WP 9/11; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindrin-
gen; Eisenhut; Flst.Nr. 080308-000-00400/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1904 etwa bis zur
Halfte aufgedeckt; wohl quadratische Turmstelle,
nur noch unterste Fundamentschicht erhalten, Fun-
damentbreite 0,85-0,98 m, auf W-Seite im Abstand
von 1,36 m schwache Umgrabung festgestellt; nicht
sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mag-
lich; ORL A7-9, 125f.

WP 9/12; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindrin-
gen; Setz; FIst.Nr. 080308-000-00360/000

Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
RLK-Suchschnitte zur Limeslokalisierung, 2001
Suchschnitt, die dabei gemachten Keramikfunde
konnten die Nahe einer Turmstelle andeuten; nicht
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sichtbar; zerstort; Uberbaut; Nutzung als Wiese;
Zugang maoglich; ArchA 2001, 87 ff.

Am neuen Fahrradweg zwischen WP 9/12 und 9/13
Beschilderungsvorschlag: KUN 1, Var. 11.

WP 9/12*; Stadt Forchtenberg; Gemarkung
Sindringen; Setz/Oberes Tal;

Flst.Nr. 080308-000-00174/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 126.

WP 9/13; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindrin-
gen; Oberes Tal ; Flst.Nr.080308-000-02407
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 126.

Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindringen —
Kleinkastell Sindringen

Nach ORL gesichert; 1904 und 1928 Wasserlei-
tungsgraben und Suchschnitt; Ostliches Ende eines
Kleinkastells angeschnitten, ca. 25,6 m, Torrest mit
nach innen ziehenden Wangen nachgewiesen; nicht
sichtbar; zerstort; liegt unter der mittelalterlichen
Kirche und umgebenden StraRen; Uberbaut; Zugang
moglich; ORL A7-9, 126 ff.; Hissen 2000, 54 f.

WP 9/14; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindrin-
gen; Hoéll(e); Flst.Nr.080308-000-02442/001
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; 1973 vom Forst ausgegraben und
konserviert; rechteckiger Turm, urspringlich noch
0,3-0,5m hoch erhaltenes Mauerwerk, Mauerstar-
ke 0,8 m, in der NO-Ecke zwei Stitzmauern von
1,5m bzw. 1,4m Lange, wohl kein umlaufendes
Gréabchen; konserviert.

Zustand: sichtbar; Turmfundament drei bis finf La-
gen aufgemauert inkl. zwei hangabwaérts gelegene
Stutzpfeiler; Wiese; kleine Anlage um den Turm im
alten Mischwald; Zugang mdoglich.

Literatur; ORL A7-9, 129; FbBW 5, 1980, 262.
Beschilderungsvorschlag: KUN 2, Var. I1.

WP 9/15; Stadt Forchtenberg; Gemarkung Sindrin-
gen; Schies(s)hof; Fist.Nr. 080308-000-02442/001
Steinturm; nach ORL gesichert; von Gussmann
ausgegraben und von Leonhard untersucht; qua-
dratischer Turm, an der NO-Ecke Fundamentver-
l&ngerung 0,9m lang und 1,00m breit; sichtbar;
keine direkten Hinweise wie Schutthtigel, doch deu-
ten Grabungsspuren und einige Mauersteine die
Lage der Turmstelle an; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 129.

Gemeinde Zweiflingen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflingen;
Gerberholz/Orock

Bei WP 9/16 flacher, jedoch deutlich zu erkennen-
der Graben, Tiefe 0,4-0,6 m, vom Wall noch ganz
geringe Reste zu erkennen, Graben lauft zur Ge-
markungsgrenze aus; Wald; Zugang moglich; ORL
A7-9, 129.

Beschilderungsvorschlag: KUN 3, Var. V.

Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflingen;
Betzenfeld

Zwischen WP 9/21 und 9/22 westliche Kante des
Feldwegs als bis 0,5 m messende Gelandekante aus-
geprégt, bei der es sich um den Rest der Wallkante
handeln konnte; eine nachromische Uberformung
ist nicht auszuschlieBen; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 131.

Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflingen;
Asang/Pfahlddbel

DOP WP g9/12—
WP 9/14 mit
Kleinkastell
Sindringen

DOP WP g9/22—
WP 9/23
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DOP WP 9/21-
WP 9/24

Bei WP 9/23 sehr gut erhaltener Limesabschnitt,
Wall bis 1,5m Ho6he (von innen) bzw. Uber 2m
(von auBen gesehen), Graben bis 0,5-1 m tief, Wan-
derweg lauft auf Wallkrone, Wall z. T. durch Baum-
wurfe beschadigt; Mischwald; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 131f.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach 8 12 DSchG,
Limesverlauf als ca. 30 m breite Parzelle.
Beschilderungsvorschlag: KUN 7-9, 2x Var. 1V, 1x
Var. 1.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/16; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zwei-
flingen; Orock; Flst.Nr. 080340-000-01190/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; von Gussmann untersucht, von
RLK z.T. an der W-Seite freigelegt; wohl quadrati-
scher Turm, noch bis zu drei Schichten aufgehen-
des Mauerwerk erhalten, im Abstand von 2,45m
vor W-Front umlaufendes Grébchen.

Zustand: sichtbar; als 0,8-1,0m hoch erhaltener
Schutthiigel kenntlich, mittig getrichtert, Dm. ge-
schatzt 8-10 m; Laubwald jung; Zugang mdoglich.
Literatur: ORL A7-9, 129.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WP 9/17; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflingen;
Gockwendleshdlzle; Flst.Nr. 080340-000-00785/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; von Gussmann ausgegraben, von
Leonhard nochmals untersucht; wohl quadratischer
Turm, urspringlich noch 1,5m hoch erhalten, in-
nen acht Schichten Aufgehendes, in den inneren
Ecken Pfostenlocher.

Zustand: sichtbar; Schutthiigel in Fichtenschonung
grasuberwachsen, Hohe 0,8 m, Dm. nicht bestimm-
bar, wenige umherliegende Steine; Nadelwald jung;
Zugang maoglich; ORL A7-9, 130.

Beschilderungsvorschlag: KUN 4; Var. V.
MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 9/18; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; Gerberholz; Flst.Nr. 080340-000-00423/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; Grabungen durch Gussmann und
Leonhard; rechteckige Turmstelle, unterschiedliche
Angaben zu MaRen, ursprunglich noch 1,5m hoch
erhalten, 1900 noch sechs bis acht Schichten hoch
erhalten, Mauerstérke 0,8 m.

Zustand: sichtbar; teilweise zerstort; am Strallen-
rand gelegene, z. T. durch Stralenbdschung ange-
schnittene Turmstelle, im Inneren starke Grabungs-
spuren, Hohe 0,5 m; Laubwald alt; Zugang mdoglich.
Literatur: ORL A7-9, 130.

Beschilderungsvorschlag: KUN 5, Var. 1V.
MaBnahme: Terra-Modellierung.

Am Parkplatz
Beschilderungsvorschlag: KUN 6, Var. I11.

WP 9/19; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; AuReres Feld; Flst.Nr.080340-000-00744/000
Vermutet; Streckenkommissar sah Sandsteine an
angegebener Stelle auf dem Feld; nicht sichtbar;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 130.

WP 9/20; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; Megerlesfeld; FIst.Nr. 080340-000-00743/000
Steinturm; nach ORL gesichert; durch massives
Fundaufkommen und wegen aufféalligem Knick in
der alten Landstral3e erschlossen; nicht sichtbar;
Zerstorung wahrscheinlich, wenn nicht noch Reste
in der Ostlichen StraRenbdschung liegen; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 131.

WP 9/21; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; Pfahlbach; Flst.Nr. 080340-000-00443/000
Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Alt-
nachricht von Funden im Ortskern als Positionsan-
gabe; zerstort; Uberbaut; Zugang mdoglich; ORL
A7-9, 131.

WP 9/22; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; Betzenfeld; Flst.Nr.080340-000-00517/000
Steinturm; nach ORL gesichert; nur O-Seite aufge-
deckt; wohl rechteckiger Turm, zwei Schichten
aufgehendes Mauerwerk erhalten, Fundament aus
zwei Schichten; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang moglich; ORL A7-9, 131.
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WP 9/23; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflin-
gen; Pfahldobel; Flst.Nr. 080340-000-00584/000
Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; 1983 vollstdndig ausgegraben;
rechteckiger Turm, bis auf die Fundamente ausge-
brochen, Fundamenttiefe 0,4 m, Breite 0,75-0,9 m,
nordlich und sidlich Traufgrabchen in 1,8-1,9m
Abstand; nicht sichtbar; Laubwald jung; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 132; ArchA 1983, 176f.
Beschilderungsvorschlag: KUN 8, Var. 1.

WP 9/24; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Western-
bach; Herrenfeld; Flst.Nr. 080342-000-00048/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nach Grabung von Bauern ausgebrochen; recht-
eckiger Turm, zwei Schichten aufgehendes Mauer-
werk erhalten, Fundament aus zwei Schichten 0,3 m
hoch, Mauerbreite 0,9 m, wohl kein umlaufender
Graben; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang moglich; ORL A7-9, 134.

WP 9/25; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Western-
bach; Jonasfeld; Flst.Nr.080342-000-00053/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
rechteckiger Turm, nur noch zwei Fundament-
schichten erhalten, Breite 0,8 m, im Abstand von
2,3m umlaufendes Grabchen, das an der O-Seite
aussetzt; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang moglich; ORL A7-9, 134.

WP 9/26; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Western-
bach; Schildwache; Flst.Nr. 080342-000-00060/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; nur
noch vollig zerrissene Spuren des Fundaments auf-
gedeckt, da Turm wenige Jahre vor der RLK-Gra-
bung ausgebrochen wurde; nicht sichtbar; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
A7-9, 134f.

Gde. Zweiflingen; Gemarkung Zweiflingen; Schild-
wache — Kastell Westernbach, ORL 41a, WHS 36
(Abb. 65)

Garnisonsort einer unbekannten Einheit, wahrschein-
lich von der GroRe eines numerus. Aufgrund feh-
lender Kleinfunde kann bisher nichts zur néheren
Datierung der Anlage gesagt werden. Die Lage und
GroRe wurden durch die Reichs-Limeskommission
durch Schnitte 1904705 im Gelénde festgelegt.
Das Steinkastell von ca.1ha Flache besitzt einen
langrechteckigen Grundriss von ca.117mx88m
und wird von zwei Uber 4 m breiten Grében umge-
ben. Nachgewiesen wurden zwei einfache Tor-
durchfahrten an der W- und O-Seite, wobei das Tor
an der W-Seite eine doppelte Durchfahrt aufweist.
Ecktlrme sowie Zwischentlirme entlang der Seiten
fanden sich nicht. Uber die Innenbebauung ist mit
Ausnahme einiger Grubenbefunde nichts Nennens-
wertes bekannt. Direkte Hinweise auf eine Zivil-
siedlung existieren nicht.

Abb. 65 | Limes-
verlauf im Bereich
der vermuteten
Lage des Kastells
Westernbach.
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DOP WP 9/26—
WP 9/27 mit Kas-
tell Westernbach

Das Areal des archdologischen Denkmals liegt heu-
te in landwirtschaftlich genutztem Gebiet 6stlich
des Ortsteils Westernbach. Obertégig sind keine
Reste des Kastells sichtbar, wobei sich die alte Flur-
einteilung z. T. an der Flucht des Kastells orientiert.
Es gibt Nachrichten von Gelandeverdnderungen im
20. Jh., wobei nicht sicher festgestellt werden kann,
ob das Kastellareal selbst betroffen ist; Zugang
moglich; ORL B41a; Hussen 2000, 55f.
Beschilderungsvorschlag: im Ort KUN 10, Var. I11.

9/27; Gde. Zweiflingen; Gemarkung Westernbach;
Baumgarten/Binsich; Flst.Nr.080342-000-00056/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung
1905; bei der Grabung nur noch geringe Reste des
wohl vollstdndig ausgebrochenen Turmes gefun-
den; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang mdglich; auf Luftbild zwei weitere Gebdu-
de erkennbar, die vielleicht im Zusammenhang mit
der Turmstelle stehen kénnten; ORL A7-9, 135.
Beschilderungsvorschlag: KUN 11, Var. 111.

Stadt Ohringen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Ohringen; Gemarkung Biittelbronn;
Kuhrain/Reut

Zwischen WP 9/32 und 9/33 leichte Senke im
Gelande, wohl urspringlich Hohlweg, nimmt die
Flucht des Limes auf, Tiefe bis 1 m, Breite sicherlich
in nachréomischer Zeit erhéht, ORL A7-9, 136.

Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen

Zwischen WP 9/33 und 9/34 ,.als tief ausgewa-
schene Hohle zu einer kleinen Schlucht®, ob hier
der Limes der Grund fur die Enstehung der Hohle
war, muss z. Zt. offen bleiben; Nutzung als Wiese;
baumbestandener Wiesenstreifen; Zugang maoglich;
ORL A7-9, 137.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/28; Stadt Ohringen; Gemarkung Biitteloronn;
Grofe Acker/StraRenacker;
FIst.Nr.080347-001-00029/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl rechteckiger Turm, nur noch unterste Funda-
mentschicht erhalten, Breite 0,7-0,8 m; nicht sicht-
bar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang méglich;
ORL A7-9, 135f.

WP9/29; Stadt Ohringen; Gemarkung Bittelbronn;
Pfahlacker; Flst.Nr.080347-001-00310/000
Steinturm; nach ORL gesichert; konnte von der
RLK nicht weiter untersucht werden; nicht sicht-
bar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang maoglich;
ORL A7-9, 136.

WP 9/30; Stadt Ohringen; Gemarkung Biittelbronn;
Ried; FIst.Nr. 080347-001-000310/000

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 136.

WP 9/31; Stadt Ohringen; Gemarkung Biittelbronn;
Bruhl/Untermassholderbach/Rothscher Hof;

Flst.Nr. 080347-001-00287/000

Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Such-
schnitte; durch Keramikfunde Lage erschlossen; zer-
stort; Uberbaut; Zugang maoglich; ORL A7-9, 136.

WP 9/32; Stadt Ohringen; Gemarkung Biittelbronn;
Reut; Flst.Nr.080347-001-00208/000

Vermutet; nicht sichtbar; wahrscheinlich durch Bau
der A6 zerstort; Uberbaut; Zugang moglich; ORL
A7-9, 136.

WP 9/33; Stadt Ohringen; Gemarkung Biittelbronn;
Kuhrain/an der Alten Strale;
FIst.Nr.080347-001-00236/001

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; im Vorfeld der Konservierung 1982
vollstandig untersucht; ursprunglich wohl rechtecki-
ger Turm, nur noch wenig tiefe Reste des Mauer-
ausbruchs, Stérke 0,65 m.

Zustand: sichtbar; wiederaufgemauertes Turmfun-
dament, funf Lagen hoch; Nutzung als Wiese; klei-
ne Anlage; Zugang méglich.

Literatur. ORL A7-9, 136f.; ArchA 1983, 177;
FbBW 12, 1987, 591.

WP 9/34; Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen;
Neue Strafe (?); Flst.Nr.080345-000-00735/008
Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Such-
schnitte; aufgrund von Brandschutt und Scherben
im groRRen Graben Lage erschlossen; nicht sichtbar;
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miusste heute zerstort unter der LandstraBe L 1050
liegen; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 137.

WP 9/35; Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen;
Stréller (?); Flst.Nr. 080345-000-00650/001
Vermutet; zerstort und Uberbaut; Zugang maoglich;
ORL A7-9, 137.

WP 9/36; Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen;
Cappelrain/Wuster Rain;

Flst.Nrn. 080345-000-02927/001; 02928/001;
02932/000

Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Such-
schnitte; aufgrund von Brandschutt, Knochen,
Scherben und Kalksteinen im groRen Graben Lage
erschlossen; nicht sichtbar; Lage an oder in heuti-
ger Hangkante; Nutzung als Wiese; z. T. mit dich-
tem Buschwerk bedeckt; Zugang moglich; ORL
A7-9, 149.

Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen — Ost-
Kastell Ohringen (Rendel-Kastell) ORL B42
Bestandsaufnahme: Grabung der RLK, 1957 und
1990 flachige Grabungen; zweiphasiges Kastell von
2,16 ha GroRe, beide Phasen mit steinerner Um-
wehrung, altere aber noch mit Holztirmen/-to-
ren, von Innenbebauung wenige Spuren bekannt;
vom dem mit dem Burgkastell gemeinsamen vicus
ist die Ausdehnung im W und NW, N und NO des
Kastells erkennbar; Seitenldngen 144m, 157m,
141 m und 155m.

Zustand aktuell: teilweise zerstort; Kastellareal durch
Neubaugebiet der 1950er und 1960er Jahre tber-
baut; Zugang maoglich.

Literatur: ORL B4; ArchA 1986, 133f.; ArchA 1990,
139ff.; Hussen 2000, 57 ff.; Planck 2005, 236 ff.
Denkmaleigenschaft: aufgenommen in die Pufferzone.

Stadt Ohringen; Gemarkung Ohringen — West-
Kastell Ohringen (Burg-Kastell) ORL B42
Bestandsaufnahme: Grabung der RLK, 1959-1970,
1980 flachige Grabungen; dreiphasiges Kastell von
2,18ha GroRe, zunéchst Holz-Erde-Mauer, dann
zwei steinerne Umwehrungsphasen, bis zu drei vor-
gelagerte Grében, Innenbebauung nur spérliche Res-
te; Kastellbad wird 150 m sudlich des Kastells ver-
mutet; vom dem mit dem Rendelkastell gemeinsa-
men vicus ist die Ausdehnung im W und S bis SO
des Kastells erkennbar, vicus wohl durchgehend bis
Rendelkastell; Langsachse 152,8m (N-S), Quer-
achse 159,5m (W-0O).

Zustand aktuell: zerstort; Kastellareal groRtenteils
durch Krankenhausbau tberdeckt, Gelande darum
z.T. stark abgesenkt; am Krankenhaus stehen ein

DOP WP 9/32—

WP 9/35 mit den
beiden Ohringer

Kastellen

rémischer Brunnen sowie einige Steinkopien; Uber-
baut, Zugang moglich.

Literatur: ORL B 42; Berichte RGK 53, 1972, 233ff;
ArchA 1980, 91ff.; 1986, 133f.; 1990, 139ff.; His-
sen 2000, 57 ff.; Planck 2005, 236 ff.
Denkmaleigenschaft: nicht in das Welterbe aufge-
nommen.

Gemeinde Pfedelbach

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach; Beckemer
Ebene

Zwischen WP 9/50 und 9/53, Graben (Tiefe bis
0,8m) und Wall (H6he bis 0,5m) in unterschiedli-
chen Erhaltungszustdnden; Laubwald; bei WP 9/51
spaltet sich der Limesverlauf in zwei Teile auf: den
alteren ohne Wall/Graben und den jungeren mit
Wall/Graben, der im Winkel von ca. 28° nach SW
abknickt; ORL A7-9, 153f.

Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach; Beckemer
Ebene Forstwiesen/Greut
Zwischen WP 9/53 und WP 9/57 Graben erkenn-

DOP WP 9/51—
WP 9/56
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bar, Tiefe bis 0,6 m, keine Wallreste vorhanden;
Mischwald mittel; Zugang moglich; ORL A7-9,
158.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/37; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Tannhoffeld/Untere Flur;
FIst.Nr.080362-000-00820/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl rechteckiger Turm, noch zwei Fundament-
schichten erhalten; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdglich; ORL A7-9, 150.

WP 9/38; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Tannhalde/Maisenhalde;

Flst.Nr. 080362-000-00838/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdglich; ORL A7-9, 150.

WP 9/39; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Wacholder; Flst.Nr. 080362-000-00864/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 150.

WP 9/40; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Rubenécker; Flst.Nr. 080362-000-00653/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl keine Reste des Turmes mehr in situ, aber
Brandschutt und Mauersteine im grof3en Graben;
nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Obstwiese; Zu-
gang mdglich; ORL A7-9, 150.

WP 9/41; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Kirchhoffeld; Flst.Nr.080362-000-00932/000
Vermutet; zerstort; Turm liegt moglicherweise im
Bereich des tief eingearbeiteten Hohlweges; Uber-
baut; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang moég-
lich; ORL A7-9, 150.

WP 9/42; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Oberohrn;
Hdéhéacker/Muhlécker; Flst.Nr. 080362-000-
01090700, -01091/000

Steinturm; nach ORL gesichert; Suchschnitte; Turm
durch Hohlwegbau zerstort, im Bereich des Hohl-
weges und des grolRen Grabens fanden sich neben
Brandschutt auch einige Mauersteine des Turms;
nicht sichtbar; Zugang moglich; ORL A7-9, 151.

WP 9/43; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsberg;
Steiglenséacker/Wachacker;

Flst.Nr. 080361-000-00044/000

Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Such-
schnitte; Turm nur durch Scherben- und Brand-

schuttfunde im groRRen Graben lokalisiert; zerstort;
liegt im Bereich des eingetieften Hohlweges; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 151.

WP 9/44; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsherg;
Baierbach; Flst.Nr.080361-000-00083/000
Steinturm; nach ORL gesichert; von Paulus noch
als Schutthigel gesehen, zu RLK-Zeiten bereits
durch Dorfbebauung verschwunden; zerstért; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 151.

WP 9/45; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsberg;
Steinacker; Flst.Nr.080361-000-00126/000
Steinturm; vermutet; nach ORL gesichert; Such-
schnitte; im grof3en Graben viel Keramik, Holzkoh-
le und Mauersteine; nicht sichtbar; Nutzung als Wie-
se; Obstplantage; Zugang moglich; ORL A7-9, 152.

WP 9/46; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsberg;
Mittleres Gewann; Flst.Nr. 080361-000-00138/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 152.

WP 9/47; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsberg;
Hetzenacker; Flst.Nr.080361-000-00477/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 152.

WP 9/48; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsherg;
Geifsherg/Gaisberg; Flst.Nr. 080361-000-
00558/000

Steinturm; Lage gesichert; zu zwei Dritteln aufge-
deckt im Rahmen der Flurbereinigung 1996; bei
der Grabung konnten Teile der N- und S-Mauer
sowie die vollstandige W-Seite freigelegt und zwei
Lagen gesetztes Mauerwerk dokumentiert werden,
keine Schnitte angelegt, Mauerbreite ca.0,75m;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang
moglich; ORL A7-9, 153.

WP 9/49; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsherg;
Eichbdhl; Fist.Nr. 080361-000-00731/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Weinberg; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 153.

WP 9/50; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Harsberg;
Heerhag; FIst.Nr. 080361-000-00761/000
Vermutet; Suchschnitte; Hinweise auf Kohle, Nagel,
zugehauene Sandsteine und Ziegelsttickchen, keine
Scherben; nicht sichtbar; Obstplantage; Zugang
moglich; ORL A7-9, 153f.

WP 9/51; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Beckemer Ebene; Flst.Nr. 080360-002-00292/000
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Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung 1893; sechseckiger
Turm, Mauerstarke 1,0 m, vorspringender Sockel
auBBen ca.0,5m, Herdstelle im Inneren, bis 1,4m
hoch erhalten, im Abstand von 2,2 m umlaufender
Graben, bis 0,8 m breit.

Zustand: konserviert; sichtbar; drei Lagen aufgemau-
ert, auf ca.1m uber Geldndeniveau hoher Erho-
hung (Schutthtigel?), z. T. Frostschaden, innen und
z. T. auBBen Jungholz-Aufschlag; Laubwald; Zugang
maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 154f.

WP 9/52; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Beckemer Ebene; Flst.Nr. 080360-002-00292/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung; quadratischer Turm,
Mauerwerk noch 0,5-0,8 m hoch, im Abstand von
1,8m umlaufendes Grabchen, 0,8m breit, unter
SW-Ecke Pfostenloch, ein weiteres im Abstand von
3,5m.

Zustand: sichtbar; stark zerwuhlter Bereich mit Gra-
bungsspuren der RLK, umherliegende Steine, leich-
ter Schutthigel, max. H6he 0,5m; Mischwald alt;
Zugang mdoglich.

Literatur: ORL A7-9, 156f.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WP 9/53; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Beckemer Ebene; Flst.Nr. 080360-002-00292/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl rechteckiger Turm, z. T. eingerissen, z. T. bis
1,0m hoch erhalten, Mauerstérke 0,85 m, um Turm
herum Plattenbelag; nicht sichtbar; bei der Bege-
hung 2000 nicht aufgefunden, D. Baatz sah 1970
noch Grabungsspuren; Laubwald alt; Zugang mdg-
lich; ORL A7-9, 157.

WP 9/54; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Steinbacher Ebene/Kirchenacker;

Flst.Nr. 080360-002-00268/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
anndhernd quadratischer Turm, Mauerstérke 1,0 m,
unter SW- und SO-Ecke Pfostenldcher, keine Um-
grabung, auf anstehenden Felsen gebaut; nicht
sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang moglich;
ORL A7-9, 158.

WP 9/55; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Forstwiesen; Flst.Nr. 080360-002-00287/000
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald mittel; Zugang
moglich; ORL A7-9, 158.

WP 9/56; Gde. Pfedelbach; Gemarkung Pfedelbach;
Hohe Ebene/Forstwiesen/Greut;

Flst.Nr. 080360-002-00283/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; auf-
grund der aufgenommenen Innenmal3e vielleicht ge-
trichtert; annéhernd quadratischer Turm, Mauer-
starke 0,7m, erhaltene Hohe 0,3-0,55m, Breite
0,75m, Pfostenloch unter NW-Ecke; nicht sichtbar;
Mischwald alt; Zugang mdglich; ORL A7-9, 158.

11.3.3 Kreis Schwabisch Hall - SHA
Gemeinde Mainhardt

SICHTBARER LIMESVERLAUF
Gde. Mainhardt; Gemarkung GeiRelhardt;
Greut/Buhl

Zwischen WP 9/56 und 9/57 schwache Graben-
reste (Tiefe 0,3 m) erkennbar im Wald sichtbar; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 158f.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Geilelhardt; Greutle
Zwischen WP 9/57 und 9/58 in der Wiese eine
schwache Senke auf einer L&nge von ca. 75 m, Tiefe
max. 0,3 m; Zugang moglich; ORL A7-9, 159.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Geilelhardt; Eich-
wald/Morgenweide/Abendweide

Zwischen WP 9/59 und 9/60 eingeschnittener
Weg konnte hier mit dem Verlauf des grofRen
Grabens identisch sein, keine Wallreste erkennbar;
Mischwald alt; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 159.
Beschilderungsvorschlag: SHA 1, Var Ill; SHA 2,
Var V.

Gde. Mainhardt; Gemarkung GeiRelhardt; Vogel-
herd/Buchrain/Raschenhaus

Zwischen WP 9/61 und 9/64 Wall (bis zu 1m
hoch) und Graben (bis zu 1 m tief) deutlich erkenn-

DOP WP 9/57—
WP 9/60
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DOP WP 9/61—
WP 9/64

DOP WP 9/74—
WP 9/76 mit
Kleinkastell
Hankertsmiihle

unten: DOP
WP 9/71—
WP 9/80

bar; Wanderweg l&uft z. T. auf Wall, z. T. im Gra-
ben; Abschnitt unterbrochen durch tiefe Klingen;
Laubwald alt; Zugang moglich; ORL A7-9, 160 ff.
Beschilderungsvorschlag: SHA 3; Var 1V; SHA 6,
Var V.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Geifelhardt;
Réschenhau

Zwischen WP 9/64 und 9/65 Limes in Baumrei-
he/Hecke bis 1 m hoch erhalten; Naturdenkmal;
Zugang moglich; ORL A7-9, 162.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Mainhardt/
Hutten/Moosbach/Buchwald/Dicker Busch/
Hofberg/Mdonchswald

Zwischen WP 9/71 und 9/77 Wall ( bis 1 m hoch)
und Graben (bis 1,2 m tief) erhalten; Wald, Zugang
moglich; ORL A7-9; 165-168; WP 9/72-76 ein-
getragen nach 812 DSchG.
Beschilderungsvorschlag: SHA 11, Var IV.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten; Farberwald
Zwischen WP 9/76 und WP 9/79 Wall (bis 1 m
hoch) und Graben (bis 0,5 tief) erhalten; Wald; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 168.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/57; Gde. Mainhardt; Gemarkung Geil3el-
hardt; Buhl; FIst.Nr. 080558-001-00203/001
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; anndhernd quadratischer Turm,
Mauerstérke 0,9 m, erhaltene Héhe 0,3-0,7 m, um-
laufender Graben nachgewiesen, Breite 1 m.
Zustand: sichtbar; Schutthiigel ca.9m Dm., in der
Mitte rechteckig aufgegraben, nach O im Hugelful3
Schnittspur, Higelhdhe ca. 0,5m; Nadelwald mit-
tel; Zugang maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 159.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WP 9/58; Gde. Mainhardt; Gemarkung
GeiRelhardt; Neuwirtshaus;

FIst.Nr. 080558-003-00031/002

Vermutet; Altnachrichten von Herzog und Ludwig
Uber Turmhigel, RLK konnte keine Spuren (mehr)
nachweisen; nicht sichtbar; die Lage wurde auf dem
tiefsten Punkt des Abschnitts gewéhlt; Gberbaut; Nut-
zung als Wiese; Zugang maoglich; ORL A7-9, 159.

WP 9/59; Gde. Mainhardt; Gemarkung Geil3el-
hardt; Eichwald; Flst.Nr. 080558-003-00025/000
Steinturm; nach ORL gesichert; vor der Arbeit der
RLK zum Stralenbau ausgebrochen, davor wohl
noch sichtbar, bei RLK noch Ausbruchsspuren
sichtbar; nicht sichtbar; am Feldrand Erhdhung
(mdoglicherweise auch natirlichen Ursprungs) zu
erkennen, sehr stark abgeflachte Rander; landwirt-
schaftliche Nutzung; Nutzung als Wiese; Zugang
moglich; ORL A7-9, 159.
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WP 9/60; Gde. Mainhardt; Gemarkung
GeiRelhardt; Morgenweide;

Flst.Nr. 080558-003-00087/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl bis auf N-Mauer ausgebrochene, rechteckige
Turmstelle, Mauerstérke 0,75 m, umlaufender Gra-
ben nachgewiesen, Breite 0,85m; nicht sichtbar;
nach Planck 1987, 73 wenige Reste sichtbar,
D.Baatz sah 1970 geringe Grabungsspuren, 2000
keine Hinweise gesehen; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 159.

WP 9/61; Gde. Mainhardt; Gemarkung
GeiRelhardt; Abendweide;

Flst.Nr. 080558-004-00062/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung,
Suchgrében, wohl rechteckiger Turm, nur noch
Fundament erhalten, Fundamentstérke 0,8 m, um-
laufender Graben nachgewiesen, Breite 1,1 m, vier
Pfostenlécher im Abstand von 4 m voneinander be-
legt; nicht sichtbar; bei Begehung von D.Baatz
1970 und 2000 sowie bei topografischer Aufnahme
durch D. Mdller 2001 keine Reste erkennbar; Fich-
tenschonung; Zugang maoglich; ORL A7-9, 160.

WP 9/62; Gde. Mainhardt; Gemarkung
GeiRelhardt; Vogelherd/Buchrain;

Flst.Nr. 080558-004-00173/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
1888 freigelegt, Sixt Nachgrabung, quadratischer
Turm, umlaufender Graben nachgewiesen, Breite
bis 0,8 m, an NW-Ecke Pfostenloch nachgewiesen.
Zustand: sichtbar; Schutthtgel mit Grabungsspuren
(Schnitte), Dm. geschatzt 9 m, Hohe 0,5m vom um-
liegenden Niveau; Laubwald alt; Zugang mdoglich.
Literatur: ORL A7-9, 160.

Beschilderungsvorschlag: SHA 4, Var V.
MaBnahme: Terra-Modellierung.

WP 9/63; Gde. Mainhardt; Gemarkung Geil3el-
hardt; Buchrain; Flst.Nr. 080558-004-00179/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; rechteckiger Turm, Mauerstarke
0,9m, bis zu 1,2m hoch erhaltenes Mauerwerk,
umlaufender Graben nachgewiesen, Breite bis
0,7m; Mauerwerk bald nach Ausgrabung von Ei-
genttimer ausgebrochen.

Zustand: sichtbar; Schutthigel mit Grabungsspuren,
Dm. geschétzt 10 m, H6he 0,7 m vom umliegenden
Niveau; Laubwald alt; Zugang méglich.

Literatur: ORL A7-9, 161.

Beschilderungsvorschlag: SHA 5, Var V.
MaBnahme: Terra-Modellierung.

Zwischen WP 9/63 und 9/64
Neubau einer Hangebrucke mit SHA 6, Var. V.

WP 9/64; Gde. Mainhardt; Gemarkung
Mainhardt; Réschenhau;

Flst.Nr. 080555-002-00319/001

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1894 aufgedeckt; quadratischer
Turm, Mauerstérke 0,65 m, noch 0,5m hoch erhal-
ten, Innenraum mit Platten ausgelegt, umlaufender
Graben nachgewiesen, Breite 0,8 m, in NO- und
SW-Ecke Pfostenlocher nachgewiesen.

Zustand: sichtbar; stark verzogener Schutthiigel, in
Hecke gelegen, undeutliche Grabungsspuren, Hohe
0,5m, Dm. nicht bestimmbar; Hecke aus jungen
und alten Laubbaumen; Zugang mdglich.
Literatur: ORL A7-9, 161f.; FbBW 5, 1980, 196.
MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung. In der
Néahe Nachbau eines hdlzernen Turmes.

WP 9/65; Gde. Mainhardt; Gemarkung
Mainhardt; Rotécker;

Flst.Nr. 080555-002-00437/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl rechteckiger Turm, kein umlaufender Graben
oder Pfostenldcher nachgewiesen; nicht sichtbar;
am Scheitel der Geldndewelle ist ein Hugel erkenn-
bar, allerdings ist unklar, ob es sich dabei um die
Reste des Turmes handelt; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 162.

WP 9/66; Gde. Mainhardt; Gemarkung Main-
hardt; Gailsbach; Flst.Nr. 080555-002-00501/000
Vermutet; Gberbaut; Zugang moglich; die Lage der
Turmstelle wurde aufgrund der topografischen
Situation gewahlt, Hertlein berichtet von Turm-
spuren nahe des ehemaligen Schulhauses/Zehnt-
scheuer; ORL A7-9, 162.

WP 9/67; Gde. Mainhardt; Gemarkung Mainhardt;
Kirchwegécker; Flst.Nr. 080555-002-00087/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1908 Grabung;
Turm nur nachgewiesen, nicht vermessen; nicht
sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang
moglich; ORL A7-9, 163.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Mainhardt;
Kirchhalden

Baustellenbeobachtung RLK bei Anlage eines
Fischteiches; Reste eines romischen Gebdudes; ,,die
etwa 4m langen Seitenmauern seien von einem
kreisrunden Gemdauer umgeben®; zerstort; Areal
der Fundstelle befindet sich im Bereich einer Hof-
stelle; Gberbaut; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 163.
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Abb. 66 | Kastell
Mainhardt, SHA.
Die westliche

Kastellmauer hat
sich entlang des

Nord-Sud verlau-

fenden Weges

in der linken Bild-

hélfte erhalten.

In der siidlich an-

schlieBenden
kleinen Griinan-
lage ist die sud-
westliche Mauer-
ecke konserviert.

WP 9/68; Gde. Mainhardt; Gemarkung
Mainhardt; Fuchsklinge;

Flst.Nr. 080555-000-01107/000; -001108/000
Vermutet; von der RLK vermutet, 2001 von Clauss
in Suchschnitten im Vorfeld der geplanten Wohn-
bebauung keine Reste eines Turmes gefunden;
nicht sichtbar; Uberbaut; Zugang moglich; ORL
A7-9, 163.

WP 9/69; Gde. Mainhardt; Gemarkung
Mainhardt; Herrenwiesen, Kleinkastell

Lage gesichert; 1975 entdeckt und die erhaltenen
Reste vollstandig ausgegraben; quadratisches Klein-
kastell mit steinerner Umwehrung (Mauerbreite
0,9m), umgeben von 2m breitem Graben, in O-
Seite 3m breites Tor, von Innenbebauung nur noch
Pfosten des Wehrganges sowie wenige Reste eines
Gebaudes nachgewiesen; 25mx25m; Uberbaut;
ArchA 1975, 35ff.; Planck 2005, 204.
Beschilderungsvorschlag: SHA 8, Var 1l1.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Mainhardt; Kastell
Mainhardt, ORL B43, WHS 37 (Abb. 66)
Bestandsaufnahme: Garnisonsort der cohors | astu-
rum equitata zwischen der Mitte des 2.Jhs. und
dem Ende des Limes. Die RLK konnte die Ausma-
Re sowie GroRe des Stabsgebdudes (principia) des
damals noch in Ortsrandlage liegenden Kastells
durch Schnitte festlegen. Seit 1978 fuhrte das Lan-

desdenkmalamt immer wieder Grabungen im Vor-
feld einer Uberbauung durch, die vor allem Auf-
schlisse zur Innenbebauung der Anlage lieferten.
Das Steinkastell von 2,4 ha Flache besitzt einen na-
hezu rechteckigen Grundriss von ca. 177 mx142m
und wird von zwei 6,5-7 m breiten Graben umge-
ben. Die AuRenmauer war 1,2m breit. Die Gra-
bungsbefunde lassen auf ein Tor mit doppelter
Durchfahrt auf der O-Seite, einfache Tore in der
Mitte der anderen Seiten sowie Ecktlirme und je ei-
nen Zwischenturm entlang der Seiten schlie3en.
Von der Innenbebauung sind Teile der principia
sowie Uberreste der Mannschaftsbaracken bekannt.
Neuere Grabungen haben vielleicht Hinweise auf
eine altere Holzbauphase geliefert. Nordlich, std-
lich und westlich des Kastells erstreckte sich der zu-
gehorige vicus, Ostlich fanden sich die Reste eines
Heiligtums. Die Lage des Kastellbads und der Gra-
berfelder sind bisher nicht bekannt, das Bad kann
vielleicht in der Flur ,,Baad* vermutet werden.
Zustand: Das Areal des archéologischen Denkmals
liegt heute inmitten der modernen Bebauung und
ist lediglich im Bereich einiger Gartengrundstiicke
nicht Uberbaut. Der Rest ist teils durch alte, teils
durch neuere, relativ dichte Bebauung in Gestalt
von Wohnhdusern mit Innenhéfen und Gérten
oder StraRenzugen weitgehend zerstort. Obertégig
sichtbar sind die konservierte Stidwestecke der Kas-
tellmauer sowie die westliche Kastellmauer als Hang-
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kante bzw. Schuttwall. In der Zivilsiedlung wurde
ein romischer Brunnen nach der Entdeckung fur
die Offentlichkeit konserviert.

Literatur: ORL B 43; ArchA 1978, 46ff.; ArchA
1987, 134f.; ArchA 1990, 101ff.; ArchA 1995,
170ff.; ArchA 2000, 84ff.; ArchA 2001, 93ff;
Planck 2005, 202 ff.

MaBnahmen: neben den bisher konservierten Mau-
erteilen an der Std- und Westseite sollten auch die
Ubrigen Kastellecken deutlicher im Stadtbild visua-
lisiert werden.

Vor WP 9/70 (Abb. 67; 68)
Beschilderungsvorschlag: SHA 9, Var 111 an der B14
mit Palisadennachbau.

WP 9/70; Gde. Mainhardt; Gemarkung Main-
hardt; Brennt; Flst.Nr. 080555-000-00145/003
Steinturm; Lage gesichert; durch Clauss Planum zur
Lokalisation angelegt; nicht sichtbar; das Turmareal
ist als Parzelle aus der modernen Gewerbegebiets-
bebauung ausgeklammert, buschbewachsen; junge
Laubbdume; Zugang moglich; ORL A7-9, 165.
Beschilderungsvorschlag: SHA 10, Var III.

Zwischen WP 9/70 und 9/71
Verlangerung der Baumreihe mit geeigneten Ge-
holzen zur Visualisierung der Limestrasse.

WP 9/71; Gde. Mainhardt; Gemarkung Main-
hardt; Brennt; Flst.Nr. 080555-000-00614/000
Steinturm; nach ORL gesichert; von Paulus noch
Schutthiigel, von Leonhard nur noch ,,Reste wie
von einer Steinschotterung, der untersten Lage des
Turmfundaments* gesehen; nicht sichtbar; stlich
des Turmareals auf der anderen Seite des Feldwegs
findet sich in der Hecke ein Lesesteinhaufen, der
vielleicht vom Ausbruch dieses Turmes stammt;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 165.

WP 9/72; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Ménchswald/Buchwald; Flst.Nr.080559-001-
000527000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert;
1897 von Sixt ausgegraben; anndhernd quadrati-
sche Turmstelle, Mauerstérke 0,75 m, aufgehendes
Mauerwerk noch 0,15m hoch erhalten, umlaufen-
der Graben nachgewiesen, Breite 1-1,2 m, 2m von
NO-Ecke Pfostenloch.

Zustand: sichtbar; Turmstelle als getrichterter Schutt-
higel erkennbar, Hohe bis 0,5m, Dm. geschatzt
9m, an der AuBenseite Reste einiger Suchschnitte;
Nadelwald alt; Zugang maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 165f.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

Abb. 68 | Mainhardt, die gleiche Situation
heute. Die Limestrasse ist durch die
Baumreihe kenntlich gemacht.

DOP WP 9/68 und
Kastell Mainhardt

Abb. 67 | Main-
hardt, historische
Aufnahme bei
WP g/70.
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DOP WP 9/82—
WP 9/85

WP 9/73; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Buchwald/AuReres Stiick;
Flst.Nr.080559-001-00059/000

Steinturm; vermutet; Grabungen von Paulus; zu
Zeiten der RLK schon abgetragen; nicht sichtbar;
Nadelwald jung; Zugang moglich; ORL A7-9, 166.

WP 9/74; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Dicker Busch; Flst.Nr. 080559-001-00084/000
Steinturm; vermutet; von Paulus noch gesehener
Schutthuigel, zu Zeiten der RLK schon abgetragen;
nicht sichtbar; Uberbaut; Nadelwald alt; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 166.

WP 9/75; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Hofberg(le); Flst.Nr. 080559-001-00088/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
Grabungen von Sixt nur im Inneren, 1971 ausge-
graben und konserviert; rechteckiger Wachtturm,
Mauerstarke zwischen 0,7 m und 0,8 m, urspriing-
lich noch 1,0-1,6 m hoch erhalten, opus spicatum
nachgewiesen, umlaufender Graben festgestellt,
Breite 1,0m.

Zustand: sichtbar; Mauerwerk bis vier Lagen hoch
sichtbar; Mischwald mittel; Zugang moglich.
Literatur: ORL A7-9, 166f.; FbBW 5, 1980, 195
(Abb. 142 und 143 vertauscht).

WP 9/76; Gde. Mainhardt, Gemarkung Mainhardt;
Monchswald; Flst.Nr. 080559-001-01047/013
Vermutet; vielleicht noch Reste von Paulus gese-
hen; nicht sichtbar; im Bereich der moglichen La-
ge des Turmes ist ein kinstliches Plateau zu sehen,
dessen Ursprung unsicher ist; Nadelwald alt; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 167.

Gde. Mainhardt; Gemarkung Mainhardt;
Brunnenwiese; Kleinkastell Hankertsmuhle

Nach ORL gesichert; RLK Schnitte, nur auf3en un-
tersucht; unregelmélRig rechteckiges Kleinkastell,
umgeben von 1,85 m starken Mauern, ausgerichtet
nach O, in O-Mauer 1,52 m breiter Durchlass mit
3,5m langen und 1,8 m starken Wangen; Seitenlan-
gen 16,32m, 17,00m, 19,00 m und 18,05 m; nicht
sichtbar; bei der topografischen Aufnahme von
D. Miiller konnte in einigem Abstand von der Lage
nach ORL eine rechteckige Erh6hung aufgenom-
men werden, bei der es sich vielleicht um den
Schuttkegel des Kleinkastells handelt; Nutzung als
Wiese; Zugang mdglich; eingetragen nach §12
DSchG; ORL A7-9, 168.

WP 9/77; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Farberwald; Flst.Nr. 080559-001-00257/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, 1971 ausgegraben und konserviert;
rechteckiger Turm, Mauerstarke 1,0-1,1m, in NO-
Ecke Feuerstelle, keine Hinweise auf umlaufenden
Graben oder Pfostenltcher.

Zustand: sichtbar; etliche Lagen aufgemauert, Tren-
nung der Orginalsubstanz durch Ziegeleinschuss;
oben mit Plattenschicht abgedeckt; Laubwald jung;
Zugang mdoglich.

Literatur: ORL A7-9, 168; FbBW 5, 1980, 195f.
(Abb. 142 und 143 vertauscht!).

WP 9/78; Gde. Mainhardt; Gemarkung Hutten;
Farberwald; Flst.Nr. 080559-001-00251/000
Vermutet; einige Steine im Grabenschnitt kdnnten
Lage in Senke andeuten; nicht sichtbar; eine Lage
wadre auch 70m sudlich der ORL-Position auf ei-
nem leichten Sattel moglich (dort auch eingezeich-
net!); Nadelwald alt; Zugang méglich; ORL A7-9,
169.

11.3.4 Rems-Murr-Kreis - WN
Gemeinde Groferlach

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. GrofRerlach; Gemarkung Grab; Schontaler
Halde/Altacker — Schweingraben — Fritzen/

Neu Grund

Zwischen WP 9/78 und 9/81 Graben gut erhalten
mit einer Tiefe bis 1,5m, Wall deutlich ausgepragt,
Hoéhe 0,5-1,2m; Mischwald; ORL A7-9, 169.

Gde. GroRerlach; Gemarkung Grab; Eichelesklinge/
Mehlhaus/ Altwiesen/Beckenwiesen/Fichtenwald/
Reute

Zwischen WP 9/82 und 9/85 Graben gut erhalten
mit einer Tiefe von 0,5-1m, Wall sichtbar bis zu
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einer Hohe von 0,5m; Mischwald mittel bis alt;
ORL A7-9, 170f.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/79; Gde. Grolerlach; Gemarkung Grab;
Schweingraben; Flst.Nr.081186-003-00187/000
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 169.

WP 9/80; Gde. GroRerlach; Gemarkung Grab;
Fritzen(acker)/Neu Grund,
Flst.Nr.081186-003-00127/000

Steinturm; nicht sichtbar; nach ORL gesichert; meh-
rere Grabungen im 19. Jh., wohl rechteckiger Turm,
nur noch Fundamente erhalten, Fundamentstarke
0,8m, nach umlaufendem Grabchen und Pfosten-
I6chern wurde nicht gesucht; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL A7-9, 169; FbBW 8, 1983,
273.

WP 9/81; Gde. GroRerlach; Gemarkung Grab;
Gasthaus Rossle; Flst.Nr. 081186-000-00010/000
Steinturm; nach ORL gesichert; bei Bauarbeiten
im Bereich des Gasthauses Rossle Mauern gefun-
den; Uberbaut; ORL A7-9, 169f.

WP 9/82; Gde. GroRerlach; Gemarkung Grab;
Mehlmahd/Hohlweg; Flst.Nr.081186-000-00125/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 170.

WP 9/83; Gde. GrolRerlach; Gemarkung Grab;
Mehlhaus; Flst.Nr.081186-004-00261/000 (Abb. 69)
Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, 1980 ausgegraben, anschliel3end
rekonstruiert; rechteckiger Turm, Mauerstarke
1,2m, an N-Seite 0,8 m, Sixt konnte im Abstand
von 1,5m vom Turm ein umlaufendes Grabchen
feststellen, Breite 1,25m, auflerdem drei Pfosten-
l6cher unter den Ecken; Turm heute vollstandig
nachgebaut auf Orginalstandort; Zugang maoglich;
ORL A7-9, 170; FbBW 9, 1984, 673ff.; Planck
2005, 95.

Vor dem WP 9/83 Nachbau einer Palisade und
eines Wall-Graben-Abschnitts. In Richtung WP
9/82 nach N konnte durch Landtausch im An-
schluss an den Nachbau die Limestrasse in den Be-
sitz des Staatsforstes Ubergefiihrt werden. Danach
wurde im Sommer 2005 eine Schneise geschlagen,
um sowohl das Denkmal freizustellen als auch die
Sichtverbindung nach N zu ermdglichen. Diese
MalRnahme ist die erste ihrer Art in Baden-Wurt-
temberg und soll bis 2010 Erkenntnisse zum Ver-
halten des Bewuchses und zum Pflegeaufwand in
einer solchen Schneise geben.

WP 9/84; Gde. GroRerlach; Gemarkung Grab;
Beckenwiesen; Flst.Nr. 081186-004-00222/000
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; mdglich;
ORL A7-9, 171.

WP 9/85; Gde. GroRRerlach; Gemarkung Grab;
Katzenhduslesfeld/Neuhaus/Reute;
Flst.Nr.081186-004-00069/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl quadratischer Turm, nur noch Fundament er-
halten, Fundamentbreite 0,8m, innen an S-Seite
treppenférmiger Absatz, Umgrabung festgestellt,
Breite 1,25m, drei Pfostenldcher unter den Turm-
ecken nachgewiesen; nicht sichtbar; Nutzung als
Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 171.

Stadt Murrhardt

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Murrhardt, Gemarkung Murrhardt,
Katzenbach

Bei WP 9/86 Graben teilweise als bis zu 1 m tiefe
Mulde erhalten, keine Wallspuren, aber Geldnde-
kante durchgangig 1,0-1,5m hoch, Nutzung als
Wiese und Mischwald; Zugang mdglich; ORL A7-9;
171f.

Abb. 69 | Grof3-
erlach-Grab,
Nachbau des
Steinturmes
WP 9/83.
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DOP WP 9/86-
WP 9/88

DOP WP 9/107-
WP 9/111

Stadt Murrhardt; Gemarkung Murrhardt;
Katzenbach/Viehweide/Braunbiihl/Steinberg

Bei WP 9/87 Limesverlauf sichtbar als Geldnde-
kante, Hohe bis 1,0 m, Reste des Grabens als schwa-
che Senke sichtbar, Tiefe bis 0,3m; Uberbaut als
leicht befestigter Feldweg; Nutzung als Wiese;
ORL A7-9, 172.

Stadt Murrhardt; Gemarkung Murrhardt; Steinberg
Bei WP 9/88 Reste des Grabens als schwache Sen-
ke sichtbar, Tiefe bis 0,3m, Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 172.
Beschilderungsvorschlag: WN 1, Var. l11.

Stadt Murrhardt; Gemarkung Murrhardt; Thau
Bei WP 9/92 Graben als sanfte Mulde mit Abwas-
sergraben in der Sohle erkennbar, Tiefe bis 0,3m,
vielleicht auch rudimentére Wallreste erkennbar,
stark zerflossen, Hohe 0,1-0,2 m, Nutzung als Wie-
se; Zugang moglich; ORL A7-9, 174.
Beschilderungsvorschlag: WN 2, Var. I11.

Stadt Murrhardt; Gemarkung Fornshach; Gies/Kohl
Bei WP 9/107 Graben deutlich erkennbar, Tiefe
0,3-0,5m, keine Spuren vom Wall; Nadelwald alt;
Zugang maoglich; ORL A7-9, 181.

Stadt Murrhardt; Gemarkung Fornshach;

Oberer Wald/Behwald

Zwischen WP 9/108 und WP 9/112 Graben als
Mulde von 0,2-1 m Tiefe erhalten, Wall erhalten bis
zu einer Hohe von 0,6 m; teilweise unterbrochen;
Wald, Zugang moglich; ORL A7-9, 181ff.
Beschilderungsvorschlag: WN 16, Var.1V; WN 18,
Var. V.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/86, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murrhardt;
Klingenbach; Flst.Nr.081200-013-00519/000
Vermutet; nicht sichtbar; Laubwald alt; Zugang
maoglich; ORL A7-9, 171f.

WP 9/87, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Katzenbach; Flst.Nr.081200-013-00472/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl rechteckiger Turm, Mauerstarke 0,8 m, um-
laufender Graben nachgewiesen, Breite bis 0,9m,
unter NO-Ecke Pfostenloch belegt; sichtbar; Turm
als Schutthtigel von 1,0-1,2m Hohe erkennbar;
Mischwald alt; Zugang moglich; ORL A7-9, 172.
MaBnahmen: Freischnitt, Terra-Modellierung.

WP 9/88, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Braunbdhl; Fist.Nr.081200-013-00362/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; Sixt
fand nur noch Spuren des Turmes; nicht sichtbar;
Nutzung als Wiese; Zugang maéglich; ORL A7-9,
172.

WP 9/89, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Breite; Flst.Nr.081200-013-00132/002
Vermutet; Altnachricht, Bericht von Anwohnern an
Paulus kdnnte die Existenz einer Turmstelle bele-
gen; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang
maoglich; ORL A7-9, 172.

WP 9/90, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Letten; FIst.Nr.081200-013-00169/000
Vermutet; Altnachricht, Paulus und Herzog sahen
wohl noch einen Schutthtigel, der die Existenz einer
Turmstelle belegen kodnnte; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 172.

WP 9/91, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-

hardt; Hirschreute; Flst.Nr.081200-000-01761/020
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; 1964/1965 ausgegraben und kon-
serviert; quadratischer Turm, Mauerstarke 0,8 m, Fun-
damentstarke 0,6 m, aufgehendes Mauerwerk noch
1,0m hoch erhalten, ein Pfostenloch unter NO-Ecke.
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Zustand: konserviert; sichtbar; Mischwald mittel;
Zugang maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 173.

MaBnahmen: Sicherung des Mauerwerks.
Beschilderungsvorschlag: WN 3-4, Var. I V.

WP 9/92, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Thau; Flst.Nr.081200-012-00148/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 174,

WP 9/93, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt/Siegelsherg; Flst.Nr.081200-012-00029/000
Vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 174,

WP 9/94, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Ménchshalde/Krumme;
Flst.Nr.081200-012-00320/001

Steinturm; nach ORL Turm in die Flurkarte einge-
tragen, keine ndheren Angaben; nicht sichtbar;
Garten; Zugang maoglich; ORL A7-9, 174.

WP 9/95, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Hart; Flst.Nr.081200-000-01671/000
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 175.

WP 9/964a, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Heidenbuhl;
Flst.Nr.081200-000-01863/002

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
von Sixt wohl nur angegraben, von R.Schweizer
1961 bis 1964 ergraben und konserviert; rechtecki-
ger Turm, Mauerstarke 0,85-0,9 m; im Abstand von
2,0m vor dem Turm wurde ein umlaufendes Gréb-
chen nachgewiesen.

Zustand: konserviert; sichtbar; Zugang maoglich.

WP 9/96b, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Heidenbuhl,

Flst.Nr. 081200-000-01863/002 (Abb. 70)
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
von Schweizer 1961 bis 1964 ergraben und kon-
serviert; anndhernd quadratischer Turm, Mauer-

DOP WP 9/91—
WP 9/93

Abb. 70 | Reste
des Steinturmes
WP 9/96 bei
Murrhardt.
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DOP WP 9/96—
WP 9/101 mit
Kastell Murrhardt

breite 0,7-0,75 m, in NO-Ecke noch bis zu vier
Lagen erhalten.

Zustand: konserviert; sichtbar; der Turm wurde teil-
weise bis zu einer H6he von ca. 3,0 m nachgebaut,
inkl. eines rekonstruierten Bogenfensters; Zugang
maglich.

Literatur: ORL A7-9, 175; FbS N.F. 18/1, 1967,
152 ff.

Beschilderungsvorschlag: WN 5, Var. I1; WN 6, Var. I11.
MafBnahmen: Sicherung des Mauerwerks, Freischnitt,
Grunderwerb und Anlegen einer Sichtschneise
nach Norden; Einbau einer hdlzernen Aussichts-
plattform. Unterhalb von WP 9/96 auRerhalb der
Welterbezone kann in Zusammenhang mit der Ju-
gendherberge ein Palisaden-/Wall-Graben-Nachbau
errichtet werden, wenn im Bereich Pfahlwiesen die
Stadt einen Grunderwerb durchfihrt.

WP 9/97, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Linderst; Flst.Nr.081200-000-01864/001
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang
maoglich; ORL A7-9, 175.

WP 9/98, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Linderst; Flst.Nr.081200-000-01864/047
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; 1962 bis 1964 ausgegraben und
konserviert; quadratischer Turm, Mauerstarke 0,8 m,
unter NO- und SW-Ecke Pfostenlocher nachgewie-
sen, umlaufendes Grabchen mit Lucke im NO be-
legt, Abstand 1,4 m, Breite 1,6 m.

Zustand: konserviert; sichtbar; Mischwald jung; Zu-
gang maoglich.

Literatur: ORL A7-9, 175f.; FbS N.F. 18/1, 1967,
156 ff.

Beschilderungsvorschlag: WN 7, Var. IV.
MaBnahmen: Sicherung des Mauerwerks.

WP 9/99, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Linderst; Flst.Nr. 081200-000-01864/047
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung; von R.Schweizer 1965/1970 er-
neut ausgegraben und konserviert; rechteckiger
Turm, Mauerstarke 0,9 m.

Zustand: konserviert; sichtbar; die konservierte
Turmstelle weist starke moderne Zerstérungen (aus-
gebrochene Steine) auf, das in den anstehenden
Boden reichende Mauerwerk ist bis zur Sohle sicht-
bar, innen an der Mauer ein Absatz, Aufgehendes
in drei bis funf Lagen erhalten; Mischwald alt; Zu-
gang maglich.

Literatur: ORL A7-9, 176.

MaBnahmen: Sicherung des Mauerwerks; Aushol-
zung fur Sichtachse nach Suden.

WP 9/99*, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Linderst; FIst.Nr.081200-000-01866/001
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
quadratischer Turm, Mauerstérke 0,8 m; nicht sicht-
bar; Mischwald alt; Zugang mdoglich; ORL A7-9,
177.

Stadt Murrhardt; Gemarkung Murrhardt/Blrg —
Kastell Murrhardt, ORL B44, WHS 38
Bestandsaufnahme: Garnisonsort der cohors XXI111
voluntariorum civium Romanorum und vielleicht
auch der exploratores Triboci et Boi, wobei die letzt-
genannte Einheit auch in einem anderen, bisher
nicht entdeckten Lager stationiert gewesen sein
kann. Erste Grabungen fanden 1885 sowie ab 1892
im Bereich der Umwehrung und in den principia
statt. Im Vorfeld der Uberbauung fanden in den
1970er Jahren groRflachige Grabungen im Kastell
statt. 1988 konnte ein kleiner Ausschnitt der Zivil-
siedlung ergraben werden.

Das Steinkastell von ca. 2,2 ha Flache besitzt einen
annahernd rechteckigen Grundriss von ca.135,5
bzw. 130,7 mx 164 m, dem zwei umlaufende Gra-
ben vorgelagert waren. Bei den neueren Grabun-
gen konnte eine Dreiphasigkeit des Kastells belegt
werden. Entlang der Mauer wurden drei grof3ere
Turmplattformen sowie je ein Tor in den Langsei-
ten nachgewiesen. Von der Innenbebauung sind
die principia in ihrer Ausdehnung sowie Teile von
Mannschaftsbaracken bekannt. Die zum Kastell ge-
hoérende Zivilsiedlung ist in ihrer Ausdehnung im
S, W und N des Kastells bekannt, wahrend bisher
keine Hinweise auf das zugehoérige Bad oder eines
der Gréberfelder vorliegen.
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Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt heute unter einer in den 60er und 70er Jahren
des 20.Jhs. entstandenen, lockeren Einzelhausbe-
bauung und unter grof3flachigeren Kleingartenan-
lagen. Obertégig sind keine Reste das Kastells sicht-
bar, wobei die heutige Riesbergstrale den Verlauf
der via principalis aufnimmt. Die Zivilsiedlung liegt
heute ebenfalls unter moderner Bebauung bzw. im
N auch unter dem mittelalterlichen Stadtkern.
Literatur: ORL B44; ArchA 1975, 39ff.; ArchA
1977, 59ff.; FbBW 9, 1984, 289 ff.; ArchA 1988,
111 ff,, 114 ff,; Planck 2005, 218ff.
Denkmaleigenschaft: NO und SW-Tor sowie Fahnen-
heiligtum des Stabsgebdudes eingetragen nach §12
DSchG; Kastell und Teile des vicus sind als Gra-
bungsschutzgebiet § 22 DSchG eingetragen; Bron-
zehort eingetragen nach 8 12 DSchG.
Beschilderungsvorschlag: WN 8-9, Var. Il; WN 10,
Var. I; WN 11-12, Var. IV.

MaBnahmen: Grunderwerb im Kastellbereich bei
NW-Ecke und im Bereich der porta praetoria.

WP 9/100, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Lutzensagmdihle;

FlIst.Nr. 081200-000-00320/000

Vermutet; nicht sichtbar; Wiesenareal eines Kinder-
gartens; Zugang maoglich; die Existenz dieses Tur-
mes kann zu Gunsten eines Klein- oder gar Nume-
ruskastells in Zweifel gezogen werden; aufgrund
der topografischen Lage und der Nennung der Ex-
ploratoren-Einheit zu vermutendes Lager, zu dem
es jedoch bisher keinerlei Befunde gibt; kénnte den
vermuteten WP 97100 ersetzt haben; Zugang mog-
lich; ORL A7-9, 177, 179; FbBW 9, 1984, 329 mit
Anm. 120.

WP 9/101, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Kdchersberg;
Flst.Nr.081200-000-01869/009

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 179.

WP 9/102, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Kéchersherg/Langen;
Flst.Nr.081200-000-01871/000

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; Zugang
moglich; ORL A7-9, 179f.

WP 9/103, Stadt Murrhardt; Gemarkung
Murrhardt; Mittel; Flst.Nr.081200-010-00093/002
Vermutet; nicht sichtbar; nahe der angenommenen
Wachtturmposition steht ein moderner Bildstock;
landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich;
ORL A7-9, 180.

WP 9/104, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Eichwald; Flst.Nr.081200-010-00149/002
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung.

Zustand: 196371964 konserviert durch R. Schwei-
zer; quadratischer Turm, Mauerstérke 0,85-0,9m,
erhaltene Hoéhe des Aufgehenden bis 0,5m; kon-
serviert; sichtbar; stark bewachsenes Mauerfunda-
ment, konservierte Hohe bis max. drei Lagen; Na-
delwald alt; Zugang mdoglich.

Literatur: ORL A7-9, 180; Plan ORL Taf 17 Fig. 7
fehlerhaft.

MaBnahmen: Freischnitt, Sicherung der Mauer.

WP 9/105, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Fichten; Flst.Nr.081200-006-00263/000
Steinturm; nach ORL gesichert; aus dem ORL geht
nicht klar hervor, ob und in welchem Umfang ge-
graben wurde; Paulus und Ludwig haben Reste ei-
nes Turmes gesehen, Sixt ,,konstatiert* einen Turm;
nicht sichtbar; zerstdrt; angenommenes Turmareal
liegt im Bereich eines kleinen Steinbruchs, der auch
schon im ORL beschrieben wurde; Mischwald alt;
Zugang moglich; ORL A7-9, 180.

WP 9/106, Stadt Murrhardt; Gemarkung Murr-
hardt; Klosterreute; Flst.Nr.081200-009-00343/006
Vermutet; nicht sichtbar; unterhalb der Felsnase
(Turmstandort) sind groRere Lesesteinhaufen zu
beobachten; Nadelwald; Zugang moglich; ORL
A7-9, 181.

WP 9/107, Stadt Murrhardt; Gemarkung Forns-
bach; Gies/Koh; Flst.Nr.081201-001-00269/001
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; teilweise freigelegt; wohl rechtecki-
ger Turm, Mauerstéarke 0,7 m, z. T. schlecht erhal-
ten (N-Mauer fehlt angeblich vollstandig), umlau-
fender Graben nachgewiesen.

Zustand: sichtbar; Schutthtigel des Turms gut sicht-
bar, Hohe ca.0,5m, Dm.ca. 11 m, in der Mitte star-
ke Grabungsspuren (Innenraum vollstandig freige-
legt), darin freiliegendes Mauerwerk der SW-Ecke,
auBen kleinere Schnitte an Mauer herangefiihrt,
Mauersteine herumliegend; urspringlich Nadel-
wald alt, starker Windbruch; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A7-9, 181.

Beschilderungsvorschlag: WN 15, Var. I11.
MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WP 9/108, Stadt Murrhardt; Gemarkung Forns-
bach; Kohl; Flst.Nr.081201-003-00092/001
Vermutet; nicht sichtbar; Nadelwald alt, Mischwald
jung; Zugang moglich; ORL A7-9, 181f.
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DOP WP 9/113—
WP 9/118 mit
Kleinkastell
Ebnisee

WP 9/109, Stadt Murrhardt; Gemarkung Forns-
bach; Oberer Wald; Flst.Nr.081201-002-00316/002
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
wohl quadratischer Turm, vor RLK ausgegraben,
unzureichende Angaben; nicht sichtbar; Mischwald
alt; Zugang moglich; ORL A7-9, 182.

WP 9/110, Stadt Murrhardt; Gemarkung Forns-

bach; Oberer Wald; Flst.Nr.081201-002-00313/002
Steinturm; nicht sichtbar; Lage der Turmstelle viel-
leicht an einigen herumliegenden Steinen erkennbar;
Nadelwald alt; Zugang moglich; ORL A7-9, 182.

WP 9/111, Stadt Murrhardt; Gemarkung Fornsbach;
Rehwald/Behwald; Flst.Nr. 081201-002-00306/005
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung, Raubgrabung 1997;
wohl quadratischer Bau, Mauerstarke 0,7m, an
NO-Ecke auen Maueransatz, umlaufendes Grab-
chen nachgewiesen.

Zustand: sichtbar; gut sichtbare Turmstelle, Hohe
des Schutthtigels 0,8 m, Dm.ca.9m, in der Mitte
groRes Trichterloch, stidlich davon Lesesteinhaufen;
Nadelwald mittel; Zugang mdglich.

Literatur: ORL A7-9, 182.

Beschilderungsvorschlag: WN 17, Var. I11.
MaBnahmen: Terra-Modellierung.

Gemeinde Kaisersbach

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Kaisershach; Gemarkung Kaisersbach; Teich-
und Hofwiesen/Welzheimer Weg

Zwischen WP 9/114 und 9/115 Grabenrest mit
einer Tiefe von 0,2-0,5m; Limes als Hangkante sicht-
bar mit einer Hohe bis 1,2 m; Wald; ORL A7-9, 184.
Beschilderungsvorschlag: WN 19, Var. 1V; WN 20,
Var. IV.

Gde. Kaisershach; Gemarkung Kaisershach;
Welzheimer Weg/Spatzenhof/Junger Forst/
Glaserwand

Zwischen WP 9/115 und 9/118 Graben als bis
1,2 m tiefe Mulde erkennbar, Wall erhalten mit einer
Hohe bis 1,2 m; unterbrochen; Wald; Zugang mog-
lich; ORL A7-9, 184.

Beschilderungsvorschlag: WN 21, Var.1V; WN 23,
Var. IV; WN 25, Var. IV.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/112, Gde. Kaisersbach; Gemarkung
Kaisershach; Wanne/Halden- und Taubenacker;
FIst.Nr.081290-008-00110/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nadelwald alt; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 183.

WP 9/113, Gde. Kaisersbach; Gemarkung
Kaisershach; Halden- und Taubenécker;
Flst.Nr.081290-008-00096/000

Steinturm; nach ORL gesichert; von Sixt 1896
,.wiederaufgefunden*; wohl rechteckiger Turm,
Mauerstarke 0,85m; nicht sichtbar; Nutzung als
Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 183 (Kartie-
rung Taf. 17 Fig. 6 nicht korrekt).

WP 9/114, Gde. Kaisersbach; Gemarkung
Kaisersbach; Halden- und Taubenécker;
Flst.Nr.081290-008-00119/000

Vermutet; nicht sichtbar; Laubwald jung; Zugang
mdglich; ORL A7-9, 184.

WP 9/115, Gde. Kaisershach; Gemarkung
Kaisershach; Welzheimer Weg;
Flst.Nr.081290-008-00126/000

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald mittel; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 184.

WP 9/116, Gde. Kaisershach; Gemarkung
Kaisershach; Spatzenhof;
Flst.Nr.081290-000-00971/009

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung, vollstandig ausge-
graben und konserviert 1977; nahezu quadratischer
Turm, Mauerstérke 0,65-0,95 m, zweiphasig, stand
bei Wallanlage in Freiraum, umlaufendes Gréabchen
nachgewiesen, Abstand ca. 1-1,25m, Breite 1-1,6 m,
an O-Seite Unterbrechung.

Zustand: konserviert; sichtbar; an der Landstrale
gelegene, bis ca.acht Lagen aufgemauerte Turm-
stelle; Mischwald; Zugang mdglich.

Literatur: ORL A7-9, 184; FbBW 4, 1979, 214ff.
Beschilderungsvorschlag: WN 22, Var. I11.
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Gde. Kaisersbach; Gemarkung Kaisersbach; Junger
Forst/Ebnisee — Kleinkastell Ebnisee WP 9/117,;
FIst.Nr. 081290-000-00971/005

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1895 von Sixt entdeckt und untersucht, im
Inneren nur Schlitze, ann&dhernd quadratisches Klein-
kastell, nach O ausgerichtet, in O-Seite der steiner-
nen Umwehrung (Mauerstarke 0,8-0,9m) 3,2m
breites Tor mit Wangen (2,85 m lang, 0,75 m Mau-
erstarke), Durchfahrt gepflastert, Innenbebauung
unbekannt; Seitenldngen 23,15m, 20,51 m, 22,5m
und 21,12m; ,,in der Umgebung lagen Scherben
olivengruner GlasgefaRe, Sticke von Glasflul und
Schlacken*, mdglicher Hinweis auf Glashitte des
18. Jhs.

Zustand: sichtbar; das Areal des Kleinkastells lasst
sich als abgesetztes Plateau erkennen, an dessen
Rand sich Mauersteine finden; Plateauhthe im O
bis 0,8 m; z. T. frisch gerodet; Zugang méglich.
Literatur: ORL A7-9, 184f.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach § 12 DSchG.
Beschilderungsvorschlag: WN 24, Var. I1.
MaBnahmen: Terra-Modellierung.

WP 9/118, Gde. Kaisersbach; Gemarkung Kaisers-
bach; Konigseiche; Flst.Nr.081290-000-00971/006
Steinturm; nach ORL gesichert; Turm von Sixt 1895
ausgegraben, stark zerwiihlte Turmstelle, es konn-
ten nur die AuBenmalie der N- und S-Seite aufge-
nommen werden, nicht sichtbar; Mischwald alt;
Zugang moglich; ORL A7-9, 185.

Abb. 71 | Der
Limesverlauf bei
Eckartsweiler.

Stadt Welzheim

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Stock/
Hofwiesen/Buirkacker/Elsen

Zwischen WP 9/119 und 9/122 Wall mit bis zu
0,6 m Hohe und Graben bis 1,5m Tiefe, Wald und
Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 186.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Elsen/
Gemeindwald/Hofwiesen/Baumgartle/Tellen
(Abb.71)

Zwischen WP 9/122 und 9/125 teilweise als Ge-
l&ndekante und Wall bis zu 0,8 m Hohe und tber-
bauter Weg erkennbar; Wald und Wiese; Zugang
moglich; ORL A7-9, 186f.
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DOP WP 9/119—
WP 9/127

DOP WP 9/134—
WP 9/136

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Blumenau
Bei WP 9/126 Wall und Graben in geringen Res-
ten erhalten, Graben ca.0,2m tief, Wall ca.0,3m
hoch als Ansatz zum geteerten Feldweg; Wiese;
Zugang moglich; ORL A7-9, 187f.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Géckler

Bei WP 9/134 ist der Graben erkennbar, der eine
Tiefe von bis zu 1 m aufweist; Wald; Zugang mdg-
lich; ORL A7-9, 195.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Birkach
Zwischen WP 9/135 und 9/136 Graben sichtbar,
zwischen 0,4m und 0,7 m tief;, Wald und Wiesg;
Zugang maoglich; ORL A7-9, 195.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/119, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Stock; Flst.Nr.081295-003-00027/001

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A7-9, 186.

WP 9/120, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Hofwiesen; Flst.Nr. 081295-003-00023/000
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 186.

WP 9/121, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Burkacker; Flst.Nr.081295-003-00018/000
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
Schulze hat Reste eines Turmes festgestellt; nicht
sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang moglich;
ORL A7-9, 186.

WP 9/122; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Elsen; Flst.Nr.081295-002-00021/002

Steinturm; nach ORL gesichert; von Paulus ohne
Dokumentation ausgegraben, keine Grabung der
RLK; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang
moglich; ORL A7-9, 186.

WP 9/123; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim/
Eckartsweiler; Flst.Nr.081295-002-00021/003
Steinturm; Lage gesichert; von der RLK nur ver-
mutet; sichtbar; nordlich des von der RLK ange-
nommenen Punktes am S-Rand des Grundstucks
leichte Erhebung von ca. 0,3 m Hohe; Nutzung als
Wiese; Zugang mdoglich; ORL A7-9, 186.

WP 9/124; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Tellen; Flst.Nr. 081295-000-05082/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
Turm von Paulus und Herzog nachgewiesen, RLK
fihrte Nachgrabung ohne Aufnahme der Befunde
durch; nicht sichtbar; nach ORL und Begehung
D.Baatz noch als flacher Hugel erkennbar, 2001
keine Spuren beobachtet; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A7-9, 187.

WP 9/125; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Déllen/Blumenau; Flst.Nr. 081295-000-05074/001
Vermutet; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 187.

WP 9/126; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Blumenau; Flst.Nr.081295-000-05011/001

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
Turm durch Grabung zwar nachgewiesen, aber kei-
ne Berichte Gber Aussehen und GroR3e; nicht sicht-
bar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang maglich;
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ORL A7-9, 187f.
MaBnahmen: Grunderwerb, Terra-Modellierung.

WP 9/127; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
RuUbacker/Am Limesweg;

FlIst.Nr. 081295-000-05009/000

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
Turm durch Grabung zwar nachgewiesen, aber kei-
ne Berichte Uber Aussehen und GroRe; nicht sicht-
bar; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang maglich;
ORL A7-9, 188.

MaBnahmen: Grunderwerb, Terra-Modellierung.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim; Ribéacker/
Rdtelsee — Kleinkastell Rotelsee, WP 9/128;

Flst.Nr. 081295-000-04998/001 (Abb. 72)

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1895 von Sixt entdeckt und ,,wenigstens ihre
Umfassung untersucht*, 1974 vollstdndig aus-
gegraben und konserviert; quadratischer Bau, mit
steinerner Umwehrung (Mauerbreite ca. 1 m) und
Graben (Breite 2m) umgeben, nach O ausgerich-
tet, in O-Mauer Tor mit Wangen, davor Grabenun-
terbrechung mit zwei Pfostenlochern, Innenbebau-

ung aus U-formiger Baracke mit sieben Rdumen so-
wie geschotterter Zufahrt; Seitenlange 18,3-18,6 m.
Zustand: konserviert; sichtbar; Mauer vier Lagen
hoch konserviert, Grundriss der Innenbebauung
gepléttelt, umgeben von Buschen und Baumen;
Nutzung als Wiese; Zugang moglich.

Literatur; ORL A7-9, 188; ArchA 1974, 40ff.;
Planck 2005, 369f.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach § 12 DSchG.

WP 9/129, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Rubécker/Untere Rotelwiesen;

Flst.Nr. 081295-000-04918/000

Vermutet; Paulus beschreibt mdgliche Spuren eines
Wachtturms, diese allerdings nicht ndher zu loka-
lisieren; zerstort; Uberbaut; Zugang moglich;
ORL A7-9, 188f.

WP 9/130, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Steinbeis; FIst.Nr.081295-000-01525/001
Vermutet; Paulus gibt Hinweise auf mdgliche
Turmstelle, ohne genauere Lage und Beschreibung;
zerstort; Uberbaut; Zugang moglich; ORL A7-9,
189.

Abb. 72 | Das
Kleinkastell
Rételsee.
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DOP WP 9/131—
WP 9/132 mit den
beiden Welz-
heimer Kastellen

Abb. 73 | Das
Kastell Welzheim-
Ost. Archdologi-
scher Park mit
dem nachgebau-
ten Westtor.

WP 9/131, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Flst.Nr.081295-000-01831/003

ORL vermutet diese Turmstelle nur und rechnet
Mauern und Scherbenfunde aus diesem Bereich
schon dem vicus zu; nicht sichtbar; zerstort; tber-
baut; Nutzung als Wiese; Zugang mdoglich; ORL
A7-9, 189.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim, Kastell
Welzheim-West, ORL B45

Bestandsaufnahme: Lager der ala scubulorum wohl
seit der Mitte des 2.Jhs. n.Chr. Die Grabungen
durch die Reichs-Limeskommission am Ende des
19. Jhs. haben die Ausdehnung des Kastells und die
Ausmale der principia festgelegt. Grabungen im

Vorfeld von Uberbauung in den 70er bis 90er Jah-
ren des 20. Jhs. ergaben Informationen zu Baudetails
bzw. zur Binnengliederung der Anlage. Im Jahr
2006 Grabungen im Bereich des Stabsgeb&udes.
Das Steinkastell ist mit 4,3 ha Flache eines der grofi-
ten Kastelle des obergermanischen Limes. Es besitzt
einen rechteckigen Grundriss von ca. 236 mx181m
und wird von mindestens einem Graben umgeben.
Die Mauerstarke schwankt zwischen 1,4m und
2,1m. Wallschittung an der Mauerinnenseite.
Durch Grabungen bzw. Suchschnitte lassen sich vier
Doppeldurchfahrtstore in der Mitte der Seiten, huf-
eisenformige TUlrme in den Ecken und einige Zwi-
schentlirme entlang der Seiten belegen. Als Stein-
bebauung fand sich bisher nur das zentrale Stabs-
geb&dude, wéhrend in den bisherigen Grabungen
Mannschaftsbaracken und andere Geb&ude in Fach-
werktechnik nachgewiesen wurden. Der vicus er-
streckt sich im S des Kastells und nach O entlang der
Stral3e zum Ostkastell; Graberfeld ergraben im NO
zwischen den Kastellen und im S des Westkastells.
Zustand: Das Areal des Kastells liegt heute in be-
bautem Gebiet, zur Zeit der RLK unbebaute Orts-
randlage. Kleine Teile des Kastellareals sind noch
unbebautes Wiesengeldande. Die moderne Schorn-
dorfer StraRe und die Christian-Bauer-Stra3e schei-
nen den Verlauf der via principalis und der via
praetoria aufgenommen zu haben.

Literatur: ORL B45; ArchA 1983, 178ff.; ArchA
1988, 118f.; ArchA 1989, 126f.; ArchA 1999, 94ff,;
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ArchA 2005, 129ff.; ArchA 2006, 101 ff.; Planck
2005, 364 ff.

Denkmaleigenschaft: Bad eingetragen nach §12
DSchG.

Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim, Kastell
Welzheim-Ost, ORL B45a, WHS 39 (Abb. 73)
Bestandsaufnahme: Kastell eines numerus britto-
num I... oder exploratores ..., errichtet erst nach
dem Bau des Westkastells. Die Ausmalie und zwei
steinerne Innenbauten wurden bereits durch die
RLK festgestellt. 1960 konnte das Kastellareal aus
dem geplanten Neubaugebiet herausgenommen
und als archéologisches Reservat erhalten werden.
1976, 1977 und 1981 wurden die S- und SW-Teile
der Umwehrung ausgegraben und konserviert bzw.
rekonstruiert. 1993 wurde das Kastellareal geophy-
sikalisch untersucht.

Das Steinkastell von 1,6 ha Flache besitzt einen fast
quadratischen Grundriss von ca. 136 mx 123 m, und
wird von einem Graben vollstdndig, an der W-Sei-
te von einem zweiten umgeben. W- und O-Tor wa-
ren mit Tirmen gesichert, am N- und S-Tor konn-
ten nur Torwangen nachgewiesen werden. Von der
Innenbebauung sind zwei Steingebdude und weite-
re Fachwerkgebédude bekannt. Der zugehdrige vicus
samt Graberfeld liegt zwischen dem Ost- und dem
Westkastell.

Zustand: Das Areal des Denkmals konnte als archéo-
logisches Reservat erhalten werden. Die Umwehrung
ist teilweise konserviert bzw. aufgemauert, der gro-
Rere Teil als aufgeschitteter Wall sichtbar gemacht.
An der W-Seite wurde ein Graben ausgehoben. Die
Steinbauten sind als Plattenbelag gekennzeichnet.
Literatur: ORL B45a; ArchA 1976, 50ff.; ArchA
1977, 61ff.; ArchA 1981, 169ff.; ArchA 1985,
153f.; ArchA 1993, 135ff.; U. Kdrber-Grohne et
al., Flora und Fauna im Ostkastell von Welzheim
(Stuttgart 1983); C.van Driel-Murray/H.-H. Hart-
mann, Zum Ostkastell von Welzheim (Stuttgart
1999); Planck 2005, 364 ff.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach § 12 DSchG.

WP 9/132; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Sauerwiesen; Flst.Nr.081295-000-02190/000
Vermutet; Paulus hat angeblich ,,Reste und andere
romische Gegenstande* hier gefunden, Stelle nicht
genau zu lokalisieren; nicht sichtbar; Laubwald
mittel; Zugang mdglich; ORL A7-9, 193.

WP 9/133; Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Tierbad; Flst.Nr.081295-000-02271/000

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt; mdglich;
ORL A7-9, 194.

WP 9/134; Stadt Welzheim; Gemarkung

Welzheim; Gock(e)ler(sturm);

Flst.Nr. 081295-000-02271/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
RLK-Grabung, 1972 vollstandig ausgegraben und
anschliefend konserviert; quadratischer Turm,
Mauerstarke 0,9-1,0 m, hangseitig zwei Strebepfei-
ler, an der S-Seite zwei Pfostenlcher.

Zustand: konserviert; sichtbar; mehrere Lagen hoch
konserviertes Mauerwerk, Strebepfeiler nicht zu er-
kennen; Mischwald mittel; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A7-9, 195; FbBW 5, 1980, 258 ff.

WP 9/136, Stadt Welzheim; Gemarkung Welzheim;
Birkach/Birkig; Flst.Nr.081295-001-00116/000
Bestandsaufnahme: Steinturm; nach ORL gesichert;
nur Grabung RLK; keine Angabe zu Grofie und
Bauform.

Zustand: sichtbar als flacher Schutthiigel von 6 m
Dm.; Hoéhe nur noch 0,4m; deutlich zerwihlt,
aber keine Grabungsspuren; Nadelwald alt; Zugang
moglich.

Literatur: ORL A7-9, 196.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.

Gemeinde Alfdorf

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn; Gespitz

Bei WP 9/135 Graben sichtbar, Tiefe schwankt
zwischen 0,4m und 0,7 m, Wald; ORL A7-9, 195.

Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn; Haldele
(Abb. 74)

Zwischen WP 9/136 und 9/137; entlang des Ab-
schnitts lasst sich der Limesverlauf deutlich anhand
des vorhandenen Grabenverlaufs erkennen, Tiefe
bis 0,5m, dahinter Gelandekante als Wallrest mit
Hohe bis 0,8m erkennbar, Nutzung als Wiese;
Golfplatz; ORL A7-9, 196.

Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn (Abb. 75)

Bei WP 12/6 Graben sichtbar als schwache Mulde,
Tiefe bis 0,4 m; Nutzung als Wiese; Zugang mog-
lich; ORL Al12, 29f.

Beschilderungsvorschlag: WN 26, Var. 1.

Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Bohnenacker/Zeiren/Neukaule

Zwischen WP 12/6 und 12/8; Lage gesichert; Res-
te des Walles in landwirtschaftlicher Nutzung als
0,2-0,3m hohe Bodenwelle sichtbar; im Wald Ho6-
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links: DOP WP
9/136-WP 9/138

rechts: DOP WP
12/6-WP 12/8

Abb. 74 | Der Limesverlauf
beim Haghof.

he des Walles bis 1 m und Graben bis 0,4m Tiefe;
Zugang moglich; ORL A12, 30f.
Beschilderungsvorschlag: WN 27, Var.1V; WN 29;
Var. IV; WN 30, Var. IV.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 9/135, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Gespitz; Flst.Nr.081371-001-01056/000

Turm vermutet; nicht sichtbar, Mischwald alt; Zu-
gang mdoglich; ORL A7-9, 195.

WP 9/137, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Haldele/Hofwiese; FIst.Nr.081371-007-00013/001
Turm vermutet; zerstort; Uberbaut; Nutzung als
Wiese; Zugang moglich; ORL A7-9, 196.

WP 9/138 = 12/1, Gde. Alfdorf; Gemarkung
Pfahlbronn; Weiden/Haghof;
FIst.Nr.081371-007-00044/000

Steinturm; nach ORL gesichert; 1825 ausgegraben
(Steinraub), 1902 z. T. gedffnet (W-Halfte); wohl
rechteckiger Turm, Mauerstarke 0,92 m, noch zwei
Lagen Mauerwerk erhalten, orientiert an N-S ver-
laufendem Limesverlauf; nicht sichtbar; zu Zeiten
der RLK noch flacher Schutthuigel erkennbar, aber
schon von D.Baatz 1971 keine Spuren mehr gese-
hen; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang mdog-
lich; ORL A7-9, 197; ORL A12, 27.

WP 1272, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Langer Pfahl; Flst.Nr.081371-000-00629/000
Steinturm; nach ORL gesichert; 1893 wiedergefun-
den, 1990 durch Suchschnitt lokalisiert; annahernd
quadratischer Turm, Mauerstarke 0,88 m, Funda-
menttiefe 0,3 m; nur noch geringe Reste des aufge-
henden Mauerwerks erhalten; nicht sichtbar; im
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Acker sind im Bereich der Turmstelle einige Steine
wahrzunehmen; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A12, 27.

WP 12/3, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Pfahl; Flst.Nr.081371-000-00638/000

Steinturm; nach ORL gesichert; Grabungen 1815
und 1893; wohl quadratischer Turm, 1893 nur noch
in Resten vorhanden, Fundamentbreite 0,88m;
sichtbar; erkennbar als leichte Erhéhung im Acker,
Hohe ca. 0,3 m; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A12, 27f.

WP 12/4, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Pfahl; Flst.Nr.081371-000-00659/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 271.

WP 12/5, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
FIst.Nr.081371-000-00013/000

Vermutet; an dieser Stelle wurde die von der RLK
angenommene Lage Ubernommen; nicht sichtbar;
zerstort; Zugang moglich; ORL A12, 29; FbBW 12,
1987, 549.

WP 12/6, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Flst.Nr.081371-002-00276/000

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 29.

WP 12/7, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Zeiren; Flst.Nr.081371-000-01379/000

Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
rechteckiger Turm, Front durch Wegebau stark ge-
stort, sonst bis 0,3m hoch erhalten, Mauerstarke
1,0m, an W-Wand innen opus spicatum; sichtbar;
gut erkennbar als 0,5m hoher Schutthtigel, vom
Weg angeschnitten; Nutzung als Wiese; Zugang
maoglich; ORL Al12, 30.

MaBnahme: Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: WN 28, Var. I1.

WP 12/8, Gde. Alfdorf; Gemarkung Pfahlbronn;
Kurnbach/Kreuzbuhl;
Flst.Nr.081371-000-01410/000

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1892 freigelegt, 1972 vollstandig
ausgegraben und konserviert; quadratischer Turm,
Mauerstérke im Durchschnitt 0,8 m, keine Hinwei-
se auf umlaufendes Grabchen oder Pfostenldcher.
Zustand: konserviert; bis zu vier Lagen konservier-
tes Mauerwerk; Mischwald alt; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A12, 31; FbBW 5, 1980, 112f.
Beschilderungsvorschlag: WN 31, Var. I11.

Abb. 75 | Der
Limesverlauf bei
WP 12/6 in Pfahl-
bronn in der
Freiflache inmit-
ten der modernen
Bebauung.
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Abb. 76 | Limes-
wall bei WP 12/10
im Pfahlbronner
Wald.

DOP WP 12/9-
WP 12/12

11.3.5 Ostalbkreis — AA

Stadt Lorch

SICHTBARER LIMESVERLAUF
Stadt Lorch; Gemarkung Lorch; Pfahlbronner Wald
(Abb. 76)

Zwischen WP 12/9 und 12/12; Limesverlauf gut
als Wall und Graben sichtbar, Graben bis 0,8 m tief,
Wall bis zu 0,7 m Hohe erhalten; Wald alt; Zugang
mdglich; ORL A 12, 32ff.

Beschilderungsvorschlag: AA 2, Var. 1V; AA 3, Var. V;
AA 5, Var. IV; AA 6, Var. IV.

Stadt Lorch; Gemarkung Lorch; Lachenéacker
Zwischen WP 12/12 und 12/13 Graben sichtbar
als schwache Mulde, Tiefe ca.0,3m; Nutzung als
Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 34.

Stadt Lorch; Gemarkung Lorch; Klosterfeld/
llgenfeld

Zwischen WP12/13 und 12/14 Graben des Limes
durch Hohlweg aufgenommen, am Anfang wohl
noch annéhernd urspriingliches Profil, im weiteren
Verlauf starke Uberformung, danach parallel fiih-
render Feldweg leicht Uberhoht; Wald und land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
Al12, 35.

Beschilderungsvorschlag: AA 8, Var. I11.
MaBnahmen: Visualisierung durch Hecke auf den
Flurstticken 1673/5 und 1672 entlang des Weges.
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WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/9, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Bemberlesstein

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1877 von Herzog freigelegt, in
den 60er Jahren des 20. Jhs. ausgegraben und kon-
serviert.

Zustand: konserviert; sichtbar; vier bis funf Lagen
hoch konserviertes Fundament; Mischwald jung bis
alt; Zugang maglich.

Literatur: ORL A12, 32; FbBW 2, 1975, 176f. Nr.5;
FbBW 5, 1980, 113.

Beschilderungsvorschlag: AA 1, Var. 1.

WP 12/10, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Pfahlbronner Wald

Turm vermutet, nicht sichtbar; Mischwald jung bis
alt; Zugang moglich; ORL A12, 33.

WP 12/11, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Pfahlbronner Wald/Eberrainwasen
Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1877, 1885 und 1887 kleinere Gra-
bungen, 1888 konserviert, 1893 erneute Untersu-
chungen von Steimle.

Zustand: konserviert; sichtbar; bis 1,2 m hoch konser-
viertes Mauerwerk; Nadelwald alt; Zugang maoglich.
Literatur: ORL A12, 33.

Beschilderungsvorschlag: AA 4, Var. IV.

WP 12/12, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Reutacker

Steinturm; nach ORL gesichert; 1893 von Steimle
ausgegraben, sichtbar; im Bereich der Turmstelle
Schutthtigel von 0,8 m Hohe, an SW-Seite von ehe-
maligem Steinbruch angegraben; Laubwald alt; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 34.

WP 12/13, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Klosterfeld

Bestandsaufnahme: nach ORL gesichert; 1931 auf-
gefunden und untersucht; quadratischer Bau, noch
eine bis drei Schichten aufgehendes Mauerwerk er-
halten, Mauerstarke 0,65-0,7m; 10,5mx10,5m.
Zustand: sichtbar; Areal der Anlage ist durch flachen
Schutthigel (H6he bis 0,2m) und umherliegende
Steine gut kenntlich; Mischwald jung und alt; Zu-
gang moglich.

Literatur: ORL A12, 34f.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: AA 7, Var. IV.

WP 12/14, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Pferchfeld/Kloster Lorch

Steinturm; nach ORL gesichert; 1897 angeschnit-
ten, 2001 Suchschnitt; nicht sichtbar; zerstort; Gber-
baut; baumbestandenes Areal mit Zufahrtsweg; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 34f.
Beschilderungsvorschlag: AA 9, Var.ll am Limes-
turm-Nachbau. Erganzend soll am Turm ein Pali-
sadennachbau errichtet werden.

Stadt Lorch, Gemarkung Lorch; Kastell Lorch, ORL
B63, WHS 40

Bestandsaufnahme: Garnisonsort einer unbekann-
ten cohors quingenaria equitata. Ende des 19. Jhs.
wurde das Kastell im Rahmen der Arbeit der RLK
entdeckt und die Ausmalie durch Schnitte festge-
stellt. In den 60er Jahren des 20.Jhs. konnte das
westliche Kastelltor dokumentiert werden. Ein Aus-
schnitt der Innenbebauung wurde im Rahmen ei-
ner Ausgrabung 1986/87 aufgedeckt.

Das Steinkastell von 2,47 ha Flache besitzt einen
rechteckigen Grundriss mit Seitenldngen von
153,5m, 158,4m, 154 m und 162,8 m. Bisher ge-
lang aufgrund der dichten Bebauung des Areals
kein Nachweis umlaufender Graben. Turm und Tor-
bauten an der Mauer konnten nur in geringer Zahl
belegt werden. Die Mauerbreite betrug 1,2-1,3m.
Von der Innenbebauung sind neben geringen
Mauerresten im Bereich der principia vor allem die
drei Kasernenbauten aus der Grabung 1986/87
bekannt.

Die Zivilsiedlung fand sich hauptsachlich auf der
W- und O-Seite des Kastells, wahrend an der N-
Seite am Hang nur geringe Spuren zu finden wa-
ren. Das Bad lag wahrscheinlich dstlich des Kastells

DOP WP 12/12—
WP 12/14 mit
Kastell Lorch
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Abb. 77 | Forstweg
im Rotenbachtal
an der Provinz-
grenze — ein Bei-
spiel fiir die Ge-
fahrdung des
Denkmals durch
Waldwirtschaft.

und die Friedhofe sind im SW auf der anderen
Remsseite und im W belegt.

Zustand: Das Areal des archéologischen Denkmals
liegt heute unter dem mittelalterlichen Stadtkern
von Lorch. Allerdings haben die Ausgrabungen
1986/87 eine gute Befunderhaltung unter ca. 1,5m
nachromisch abgeschwemmtem Hangschutt erge-
ben. Obertégig sind nur die konservierten Reste des
nordlichen Torturms des W-Tors sichtbar. Auch
der vicus ist heute dicht Gberbaut.

Literatur: ORL B63; ArchA 1986, 92ff.; ArchA
1987, 92ff.; Lorch. Beitrdge zur Geschichte von
Stadt und Kloster, Heimatbuch der Stadt Lorch
Bd. 1 (1990) 9ff.; Th.Becker in: Magazin 900 Jahre
Kloster Lorch (Stuttgart 2002) 98 ff.; Planck 2005,
181f.

Beschilderungsvorschlag: AA 10-11; Var. 1.
MaBinahmen: Markierung des Kastells im StraRRen-
pflaster an geeigneten Stellen.

WP 12/15, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Lindenberg

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Kleingartenanlage; Zugang mdoglich;
ORL A12, 38.

WP 12/16, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch; Halde
Turm vermutet; nicht sichtbar; Nadelwald alt; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 38.

WP 12/17, Stadt Lorch, Gemarkung Lorch;
Kammerberg

Steinturm; nach ORL gesichert; 1931 von O. Paret
entdeckt und untersucht; sichtbar; Mischwald jung
und alt; Zugang moglich; ORL A12, 38f.
MaBnahmen: Terra-Modellierung.

Stadt Schwabisch Gmund

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung
GrolRdeinbach; Schorrenwald

Am Ende der raetischen Mauer und dem Beginn
des obergermanischen Limes findet sich ein System
aus zwei Graben und zwei Wallen, die nach ORL
natdrlichen Ursprungs sind, der Flucht des Limes-
verlaufes aber entsprechen; Wald; Zugang mdoglich;
ORL Al12, 41f.

Beschilderungsvorschlag: AA 14; Var. I1.

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung
GroRdeinbach; Schorrenwald/Heusteige/Vogelhau —
Provinzgrenze (Abb.77)

Der Beginn der raetischen Mauer im Rotenbachtal
wurde nach der Grabung auf kurzer Strecke bis zu
einer Hohe von ca. acht Lagen wiederaufgemauert,
nach O Mauerverlauf als schwacher Schuttwall mit
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einer Hohe von 0,5m erkennbar; der Limes quert
den Rotenbach, in dem der Verlauf nicht sichtbar
ist; ein kurzer Abschnitt von Mauer und Palisade
wurde hier konserviert; im Bereich der Rotenbach-
querung wurden 1983 Ausgrabungen durchgefihrt;
Nadelwald mittel; Zugang moglich; ORL Al2,
41 ff.; ArchA 1983, 127 ff.

Beschilderungsvorschlag: AA 15, Var. 111.
MaBinahmen: Das konservierte Ende der romischen
Mauer liegt etwas erhoht Uber der Bachniederung
und soll durch verbesserte Beschilderung und ein
Auslichten des Waldbestandes deutlicher hervorge-
hoben werden. Dazu ist auch eine Verbesserung des
FuBweges zur Kopie des Grenzaltars vorgesehen.

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung Schwabisch
Gmind; Spitzacker

Zwischen WP 12/24 und 12/25 ist eine schwache
Bodenwelle zu bemerken (H6he bis 0,4 m), die den
Schuttwall der Mauer reprasentieren konnte, im W
von Stral’e abgeschnitten, im O auslaufend; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
Al12,46.

Beschilderungsvorschlag: AA 16, Var. V.

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung Schwébisch
Gmund; Spitzacker/Nepper

Zwischen WP 12/25 und 12726 ist eine leichte
Bodenwelle zu erkennen, bei der es sich um die
Reste der Mauer handeln kénnte (H6he bis 0,4 m);
Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; ORL A12, 48.

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung Schwébisch
Gmund, Hintere Orthalde

Bei der Feldwache Hintere Orthalde WP 12/33 ist
der Limesverlauf als Damm erkennbar, im dichten
Waldbestand aber schwer zu verfolgen, HOhe bis
0,6 m; Abschnitt durch Waldweg unterbrochen;
Nadelwald alt und Mischwald jung; Zugang mog-
lich; ORL A12, 51f.; FbBW 5, 1980, 248f.

Beschilderungsvorschlag: AA 24, Var. IV; AA 26; Var. V.

Stadt Schwabisch Gmuind, Gemarkung Herlikofen
Vor WP 12/36 ist die Mauer als bis 0,3m hoher
Schuttwall zu erkennen, der im ersten Teil mit Bu-
schen bestanden ist, wahrend der zweite Teil durch
eine Wiese verlauft; Nutzung als Wiese; Zugang
moglich; ORL Al2, 54.

Beschilderungsvorschlag: AA 27, Var. V.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/18, Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Grolideinbach; Brand

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 39.

WP 12/19, Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
GroRdeinbach; Kleindeinbach/Brand

Steinturm; nach ORL gesichert; 1888 aufgedeckt,
aber nicht vermessen; sichtbar als schwacher Schutt-
hagel im Wiesenareal, Hohe bis 0,4 m; Nutzung
als Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 39f.
MaBnahmen: Grunderwerb, Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: AA 12, Var. V.

WP 12/20; Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
GroRdeinbach; Strut

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A12, 40.

WP 12/21, Stadt Schwabisch Gmiind, Gemarkung
Groldeinbach; Gairen/Gern

Steinturm; nach ORL gesichert; 1926 und 1927
Grabungen durch E. Fabricius; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 40f.

WP 12/22, Stadt Schwabisch Gmiind, Gemarkung
GroRdeinbach; Burgstall/Schorrenwald — Klein-
kastell Kleindeinbach

Bestandsaufnahme: nach ORL gesichert; 1888 und
1892 Umwehrung an SW-Ecke und Teilen der N-
und W-Seite freigelegt, Suchschnitt quer durch das
Kastell; quadratisches Kleinkastell, umgeben von
steinerner Wehrmauer (Mauerbreite 1,25m, erhal-
ten bis 1 m Hohe), kein umlaufender Graben nach-
gewiesen, Eingang auf der Mitte der S-Seite festge-
stellt, im Inneren keine Spuren; 24,9 mx24,9 m.
Zustand: sichtbar; Nadelwald alt; Zugang méglich.
Literatur: ORL A12, 41; Planck 2005, 314.
Denkmaleigenschaft: eingetragen nach §12 DSchG.
MaBnahmen: Grunderwerb oder -tausch; Kleinteili-
ge Terra-Modellierung zum Schutz der Mauern.
Beschilderungsvorschlag: AA 13, Var. l11.

DOP WP 12/35—
WP 12/36
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DOP WP 12/22-
WP 12/26 mit
Kleinkastell Klein-
deinbach, Kastell
Freimiihle und
Kastell Schirenhof
in Schwabisch
Gmiind

Stadt Schwabisch Gmiind, Gemarkung Schwabisch
Gmund; Vogelhau — Kleinkastell Freimuhle
Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1902 Grabungen in Kastell und Bad; wohl
qguadratisches Kleinkastell, GroRRe 0,29 ha, 53 mx
53 m, umgeben von Mauer (Breite 1,22 m) und ei-
nem Spitzgraben, vor NW- und Teilen der NO-Sei-

te zweite Mauer auf Berme, im Inneren Hinweise
auf Holzbauten; Bad nur in Resten mit zwei R4u-
men belegt; erhalten; am Talgrund fanden sich
Hinweise auf einen vicus und ein Gréaberfeld.
Zustand: sichtbar; im Kastellareal waren Grabungs-
spuren und Schuttwélle der Mauern erkennbar,
vicus und Gréberfeld Uberbaut; seit 2006 vollkom-
men modelliert; Zugang mdglich.

Literatur: ORL A12, 44f.; ArchA 2005, 117f,;
Planck 2005, 314.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach §12 DSchG.
MaBinahmen: 2006 wurde eine Terra-Modellierung
zur Sicherung der zum Teil seit den Grabungen der
RLK offenliegenden Mauerstlicke durchgefiihrt. Die
bekannten Torsituationen und ein Eckturm wur-
den durch Angulatensandsteine nachgebildet und
ein Modell im Inneren aufgestellt.
Beschilderungsvorschlag: AA 17, Var. 11.

Am Parkplatz am Eingang des Rotenbachtales wird
ein Nachbau der Mauer und der Palisaden errich-

Abb. 78 | Das Remstal bei
Schwébisch Gmiind mit dem
Kastell Schirenhof.
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tet. Zusétzlich wird ein kleines Informationszentrum
zur Erlduterung der besonderen topografischen
Situation der Provinzgrenze geplant. Dafir sind
mindestens folgende Tafeln vorgesehen: AA 18-19,
Var. 1.

Die eigentliche Provinzgrenze liegt von dieser In-
formationsstelle rund 900m entfernt, und es ist
weder moglich noch gewlnscht, eine Anbindung
fur den Individualverkehr zu gewéhrleisten. Durch
die vorgelagerten Nachbauten wird die eigentliche
Denkmalsituation nicht berthrt und somit der Er-
lebnisaspekt von den Originalstatten raumlich ge-
trennt.

Stadt Schwabisch Gmiind, Gemarkung Schwabisch
Gmund, Kastell Schirenhof, ORL B64, WHS 41
(Abb. 78; 79)

Bestandsaufnahme: Wohl um die Mitte des 2. Jhs.
wurde dieses Kastell als Garnisonsort der cohors |
raetorum gegrundet. Die Ausdehnung des Kastells
selbst erforschte bereits die RLK. In den 70er und
80er Jahren des 20.Jhs. konnten Teile der Vicus-
bebauung und eines Gréaberfeldes im Vorfeld der
Zerstorung untersucht werden. Das Badegebdude
wurde 1972 bis 1973 planmaRig untersucht und
konserviert.

Das Steinkastell von 2 ha Flache besitzt einen recht-
eckigen Grundriss von ca. 157 mx 130 m und wird
von drei breiten Grédben umgeben. Das zum Limes
hin ausgerichtete Kastell besal? vier Tore, jeweils in
der Mitte der Seiten, z. T. mit nach auf3en halbrund
vorspringenden Tortlirmen. Bis auf das S-Tor fan-
den sich jeweils zwei Durchfahrten. In den Lager-
ecken fanden sich ebenso Tirme wie in den Zwi-
schenrdumen. Von der Innenbebauung ist nur die
Ruckfront der principia durch Grabung und Luft-
bildbefund bekannt.

Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt heute am bzw. unter dem sogenannten ,,Schi-
renhof*, zum groRen Teil unter Wiesen- und Obst-
wiesenareal. Lediglich die NW-Ecke des Kastells ist
durch die Bauten des landwirtschaftlichen Betrie-
bes Uberlagert. Obertégig sind keine Reste das Kas-
tells mehr sichtbar. Der ndrdlich, westlich und stid-
lich des Kastells gelegene vicus ist durch moderne
Bebauung der 1970er und 1980er Jahre dicht tber-
baut; das ausgegrabene und konservierte Kastell-
bad liegt heute in einer kleinen Parkanlage.
Literatur: ORL B64; Studien zu den Militargrenzen
Roms 11, 225ff.; ArchA 1977, 67 ff.; ArchA 1980,
95ff.; H.Nuber in: Geschichte der Stadt Schwa-
bisch Gmund (1984) 25ff.; M.Klein, Das rémi-

Abb. 79 | Kastell
Schirenhof. Die
siidliche Kastell-
mauer mit dem
Eingangstor zeich-
net sich in der
griinen Wiese als
negatives Be-
wuchsmerkmal
deutlich ab.
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DOP WP 12/32-
WP 12/33

sche Limeskastell Schirenhof/Schwabisch Gmind
(Diss. Freiburg 1987); ArchA 2005, 118 ff.; Planck
2005, 314 ff.

Denkmaleigenschaft: Kastell und Bad eingetragen
nach § 12 DSchG.

MaBnahmen: Grunderwerb; Terra-Modellierung der
Kastellmauern.

Beschilderungsvorschlag: Kastell AA 20-21; Var.I;
Badegebdude AA 22-23, Var. V.

WP 12/23, Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmiind; Vogelhau

Vermutet; zerstort; angenommener Standort des
Turmes liegt im Bereich eines durch Steinbruch-
aktivitdten gestorten Areals; Mischwald alt; Zugang
maoglich; ORL Al12, 44.

WP 12/24, Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmiind; Pfahl/Hinter dem Pfahl
Steinturm; nach ORL gesichert; 1931 entdeckt und
1931 und 1932 ,,kurz untersucht*; nicht sichtbar;
Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; ORL Al2,
451,

WP 12/25; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Pfahl/Hinter dem Pfahl
Steinturm; RLK-Grabung, wohl nur teilweise ge-
offnet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung;
Zugang moglich; ORL Al12, 46.

WP 12/26; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Schwabisch Gmiind; Nepperberg

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 50.

WP 12/27; Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Verbrannter Rain/Becherlehen
Vermutet; zerstdrt; Uberbaut; Zugang moglich;
ORL A12, 50.

WP 12/28; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Becherlehen

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 50.

WP 12/28; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Becherlehen

Vermutet; nicht sichtbar; Laubwald jung; Zugang
moglich; ORL A12, 50.

WP 12/31; Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Schaubenwald

Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald alt und jung;
Zugang moglich; ORL Al12, 51.

WP 12/32; Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmund; Schieftal

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; die ange-
nommene Wachtturmstelle befindet sich unter ei-
nem modernen Fabrikgebaude; tberbaut; Zugang
moglich; ORL Al12, 51.

WP 12/33; Stadt Schwabisch Gmund, Gemarkung
Schwabisch Gmiind; Hintere Orthalde — Feldwache
Hintere Orthalde

Bestandsaufnahme: nach ORL gesichert; 1929 ent-
deckt und 1931 teilweise untersucht; anndhernd
quadratische Anlage, GrofRe 0,29 ha, umgeben von
steinerner Wehrmauer (Mauerstarke 0,8 m), kein
umlaufender Graben nachgewiesen, in O- und W-
Seite deuten Licken auf Torsituationen, Innenfla-
che ist kunstliches Plateau (im S eingegraben, im
N aufgefllt) mit ann&hernd horizontaler Fléche;
14,75mx15,15m.

Zustand: sichtbar; im Bereich der Feldwache Pla-
teau mit Hohenunterschied von 1 m an N-Kante
erkennbar, Nadelwald alt und Mischwald jung; Zu-
gang moglich.

Literatur: ORL Al12, 52.

Beschilderungsvorschlag: AA 25, Var. II.
MaBnahmen: Freistellen des Limeswalles; Freischnitt;
Terra-Modellierung der Kleinkastellflache.

WP 12/34; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Herlikofen; Grofe Krummen

Steinturm; nach ORL gesichert; wohl nur Such-
schnitte; nicht sichtbar; zerstort; Zugang moglich;
ORL A12, 53.

WP 12/35; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Herlikofen

Vermutet; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; zer-
stort; Uberbaut; Zugang moglich; ORL A12, 53.
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WP 12/36; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung DOP WP 12/38-
Herlikofen; Taubenacker WP 12/39
Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL Al12, 54.
WP 12/39; Stadt Schwabisch Gmind, Gemarkung
Herlikofen; An der Rems/Remswasen
Vermutet; nicht sichtbar; mdoglicherweise durch
Remsverlauf zerstort; landwirtschaftliche Nutzung;
Feld und Auwald aus alten Laubb&umen; Zugang
moglich; ORL A12, 56.
Gemeinde Mutlangen

Vermutet; Mischwald alt; Zugang moglich; ORL
WACHTTURME UND KASTELLE Al2, 55.
WP 12/30; Gde. Mutlangen; Gemarkung MaBnahme: Terra-Modellierung.
Mutlangen; Rainhalde/Mutlanger Heide
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; ehe-
maliges Truppenubungsplatzgeldnde bzw. Kasernen-
areal; Zugang moglich; ORL A12, 50f. Gemeinde Bobingen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen; Langwiesen/
Gemeinde Iggingen Burz

Zwischen WP 12/40 und 12/41 zwei Abschnitte
SICHTBARER LIMESVERLAUF der raetischen Mauer als Bodenwelle und Hecken-
Gde. Iggingen, Gemarkung lggingen verlauf erkennbar, H6he bis zu 0,8 m; Wald und
Zwischen WP 12/38 und 12/39 im Wald erhalte-  Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 56f.
nes Mauerstlick mit Steinsetzung in Originallage,
schwer aufzufinden. Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen; Mahd/
Beschilderungsvorschlag: AA 28, Var I111. Winkel

Bei WP 12/42 Mauer als 5m breiter Wall mit einer
Gde. Iggingen; Gemarkung lggingen; An der Hohe bis 0,8 m erhalten, beidseitig durch Wege be-
Rems/Remswasen grenzt; Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL
Vor WP 12/39 konservierter Abschnitt der raeti- Al12, 58.
schen Mauer, z. T. gesetzte Schalsteine, innen mit  Beschilderungsvorschlag: AA 31, Var. V.
einzelnen Steinen gefillt und mit Beton aufgegos-
sen; Freilegung nicht dokumentiert; landwirtschaft-
liche Nutzung; Zugang moglich; ORL Al12, 56.
Beschilderungsvorschlag: AA 29, Var. I11. DOP WP 12/40~

WP 12/41

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/37; Gde. lggingen, Gemarkung Iggingen;
Zimmerhalde

Steinturm; nach ORL gesichert; nur z. T. ergraben;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A12, 55.

WP 12/38; Gde. Iggingen, Gemarkung lggingen;
Taubenhalde/Asang
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DOP WP 12/44-
WP 12/47

DOP Kastell Unter-
bobingen

Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen; Brhl

Nach WP 12/44 Limesverlauf sichtbar als schwa-
che Bodenwelle von 0,3 m Hohe; Nutzung als Wie-
se; Zugang moglich; ORL A12, 58f.
Beschilderungsvorschlag: AA 32, Var. V.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/40; Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen;
Fellbach

Vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberlagert durch
Bauschuttdeponie und geteerte Strale; Uberbaut;
Zugang moglich; ORL Al2, 56.

WP 12/41; Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen;
Roter Sturz/Bulienfeld

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;
Uberbaut; liegt unter dem befestigten Feldweg; Zu-
gang mdglich; ORL Al12, 57.
Beschilderungsvorschlag: AA 30, Var. V.

Bobingen, Unterbébingen; Burgle — Kastell Unter-
bébingen, ORL B65, WHS 42

Bestandsaufnahme: Garnisonsort einer unbekann-
ten cohors quingenaria. Ende des 19.Jhs. wurden
das Kastell in seinen Ausmalen sowie Teile seiner
Innenbebauung untersucht und dokumentiert, wo-
nach in den 30er Jahren des 20. Jhs. das nordliche
Drittel der Anlage der Schottergewinnung fur den
Strallenbau zum Opfer fiel. In den 1970er Jahren
wurde das Kastellareal mit breiten Suchschnitten
im Vorfeld der Uberbauung untersucht. Grabun-
gen fanden im vicus und am Kastellbad am nord-
lichen Remshang statt. Das Steinkastell von 2,0 ha
Flache besitzt einen nahezu quadratischen Grund-

riss von ca. 148 mx135m und wird von bis zu drei
in den anstehenden Fels geschlagenen, 8 m breiten
Graben umgeben. Die Grabungsbefunde ergaben
vier turmbewehrte Tore, Ecktirme, Zwischentiirme
sowie mogliche Geschutzplattformen entlang der
Seiten. Von der Innenbebauung sind neben den
principia vier weitere in Stein ausgefuhrte Bauten
(Getreidespeicher, Bad des praetoriums, zwei Bau-
ten unbekannter Funktion) bekannt. Das Graber-
feld ist bislang nicht lokalisiert.

Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt unter einem vornehmlich durch moderne
Sportanlagen und einen Hotelkomplex tberbauten
Areal. Im Rahmen der Ausgrabungen 1973 konn-
ten Teile der S- und W-Front in ihren Fundamen-
ten konserviert werden. Auch der vicus, der sich
vornehmlich sudlich und 6stlich des Kastells er-
streckte, ist heute dicht durch Sportanlagen bzw.
Wohnbebauung Uberbaut; im Bereich des Kastell-
bades befindet sich heute ein Wiesenareal. Der N-
Teil des Kastells wurde 1930-1935 durch Stein-
bruch zerstort; Zugang moglich.

Literatur: ORL B65; FbS N.F. 18/1, 1967, 283ff,;
ArchA 1975, 52ff.; ArchA 1981, 171ff.; Planck
2005, 43ff.

MaBnahmen: Verlegung des Weges an der konser-
vierten S-Front an die Vorderseite, Schlieen der
Wegeliicke in der Hainbuchenhecke.
Beschilderungsvorschlag: AA 33-36, Var. Il.

WP 12/42; Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen;
Winkelgasse

Steinturm; nach ORL gesichert; 1893 aufgedeckt,
1927 und 1928 erneut angegraben; nicht sichtbar;
die Turmstelle liegt am Rand der Zufahrt zur Hof-
stelle; Uberbaut; Zugang moéglich; ORL Al12, 57f.;
FbS N.F. 4, 1926, 97.

WP 12/43; Gde. Bbingen, Gemarkung Bébingen;
Hofacker



OSTALBKREIS

119

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 58.

WP 12/44; Gde. Bobingen, Gemarkung Bobingen;
Brahl

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdglich; ORL A12, 58.

Gemeinde Heuchlingen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Heuchlingen; Gemarkung Heuchlingen,
Viehweide

Vor WP 12/46 kurzer Abschnitt des Limes als bis
0,6 m hoher und bis 3m breiter Wall erkennbar;
Mischwald mittel; Zugang moglich; ORL A12, 59f.

Gde. Heuchlingen; Gemarkung Heuchlingen;
Bibert

In der Umgebung von WP 12/50 Limes sichtbar
als bis 1 m hoher Schuttwall, Breite ca. 4 m, auf des-
sen Scheitel die Grenzsteine der Gemarkungsgren-
ze stehen; Wald; Zugang mdoglich; Gemarkungs-
grenze zu Mogglingen nimmt Verlauf der Mauer
auf; ORL Al12, 61f.

Beschilderungsvorschlag: AA 42, Var.lll; AA 43,
Var. IV.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/45; Gde. Heuchlingen; Gemarkung
Heuchlingen; Viehweide

Holzturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;
1902 teilausgegraben; sichtbar; Hugelrest von 0,8 m
Hohe und geschéatzt 9m Dm. erkennbar, in der Mitte
getrichtert; Wald; Zugang mdglich; ORL A12, 60.
MaBnahmen: Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: AA 38, Var. IV.

WP 12/49; Gde. Heuchlingen; Gemarkung Heuch-
lingen; Holzleuten/Krahenwiesen

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;
Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; ORL Al2,
61.

Gemeinde Mogglingen

Sichtbarer Limesverlauf

Gde. Mogglingen; Gemarkung Mégglingen;
Heuholz

Vor WP 12745 bis 12/47 Limes erhalten als Wall
mit einer Hohe bis 1,0 m und 3-5m breiter Schutt-
wall, auf dessen Krone der Wanderweg lduft; z. T.
einzelne Steine noch in gesetzter Position erkenn-
bar; nach topografischer Aufnahme ist im Verlauf
ein Versatz von ca. 5m erkennbar; Wald; Limes ver-
lauft durch ein hallstattzeitliches Grabhtigelfeld,
das mit in die Denkmalzone aufgenommen wurde;
Zugang maoglich; ORL Al12, 59.
Beschilderungsvorschlag: AA 37, Var. Il; AA 38-40;
Var. IV; AA 41, Var. 1.

Gde. Mdgglingen; Gemarkung Mégglingen

In der Umgebung von WP 12/50 Limes sichtbar
als bis 1 m hoher Schuttwall, Breite ca. 4 m, auf des-
sen Scheitel die Grenzsteine der Gemarkungsgren-
ze stehen; Wald; Zugang mdoglich; Gemarkungs-
grenze zu Heuchlingen nimmt Verlauf der Mauer
auf; ORL Al12, 61f.

Beschilderungsvorschlag: AA 42, Var.lll; AA 43,
Var. IV.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/46; Gde. Mdgglingen; Gemarkung
Mdgglingen; Heuholz

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; RLK-Grabung.

Zustand: sichtbar; Schutthtigel von 13m Dm. und
ca. 1 m Hohe, in der Mitte etwas eingesenkt; Laub-
wald mittel bis alt; Zugang mdglich.

Literatur: ORL Al12, 60.

MaBnahmen: Terra-Modellierung.
Beschilderungsvorschlag: AA 39, Var. IV.

WP 12/47; Gde. Mdgglingen; Gemarkung
Mdgglingen; Stritle

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; zer-
stort; Uberbaut; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang moglich; ORL A12, 61.

DOP WP 12/49-
WP 12/50
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WP 12/48; Gde. Mdgglingen; Gemarkung Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 63f.
Mégglingen; Gollenhof Beschilderungsvorschlag: AA 44, Var. Il zum Kol-
Turm vermutet; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;  benberg als mdglicher Vermessungspunkt.
Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; ORL Al12, 61.
WP 12/55; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen;
WP 12/50; Gde. Mdgglingen; Gemarkung Schwarzfeld/Markfeld
Mbgglingen; Bibert Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
Turm vermutet; nach ORL gesichert; nicht sicht- zung; Nutzung als Wiese; Zugang mdoglich; ORL
bar; Mischwald jung bis mittel; Zugang moglich;  Al2, 65.
ORL A12, 62.
WP 12/56; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen;
Viehweide
Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
Gemeinde Essingen nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
lich; ORL Al2, 66.
WACHTTURME UND KASTELLE
WP 12/51; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen;
Schafacker/Sixenhof Stadt Aalen
Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL Al12, 62. SICHTBARER LIMESVERLAUF
Stadt Aalen, Gemarkung Dewangen; Unteres Feld
WP 12/52; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen; Zwischen WP 12/58 und 12/59 Mauerversturz
Neuacker erkennbar als schwache Bodenwelle im Gelénde,
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Misch-  Hohe bis 0,4 m; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
wald mittel; Zugang moglich; ORL Al12, 63. lich; ORL Al2, 66.
Beschilderungsvorschlag: AA 45, Var. I11.
WP 12/53; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen;
Immenrain Stadt Aalen, Gemarkung Wasseralfingen;
Vermutet; nicht sichtbar; Mischwald mittel; Zugang  Spitzacker (Abb. 80)
mdglich; ORL Al12, 63. Zwischen WP 12/60 und 12/61 mehrere Abschnit-
te der Mauer als bis 0,3 m hoher Wallrest als schwa-
WP 12/54; Gde. Essingen; Gemarkung Essingen; che Gelandewelle sichtbar, Breite ca. 2-3 m nach bei-
Kolbenberg den Seiten auslaufend; Wald und Feldweg; Zugang
DOP WP 12/58— Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung; mdglich; ORL A12, 67.
WP 12/63 nicht sichtbar; zerstort; Uberbaut durch Feldweg; Beschilderungsvorschlag: AA 47, Var. 111,

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/57; Stadt Aalen, Gemarkung Dewangen;
Mittleres Feld

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL Al2, 66.

WP 12/58; Stadt Aalen, Gemarkung Dewangen;
Scheurenfeld

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL Al2, 66.

WP 12/59; Stadt Aalen, Gemarkung Dewangen;
Unteres Feld

Steinturm; nach ORL gesichert; Grabung Steimle;
nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
lich; ORL A12, 66f.

Beschilderungsvorschlag: AA 46, Var. IV.
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WP 12/60; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Bockschafhaus/Spitzacker

Steinturm; nach ORL gesichert; Grabung Steimle,
nur S-Ecke freigelegt; nicht sichtbar; das noch zu
Zeiten der RLK sichtbare Schafhaus I&sst sich nur
noch durch herumliegende Steine erahnen, die
wahrscheinlich urspringlich vom Wachtturm stam-
men; Nadelwald; Zugang moglich; ORL Al12, 67.

Aalen; Maueréacker; Kastell Aalen, ORL B66,
WHS 43

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1894/95 Grabungen der RLK. Garnisons-
ort der ala Il flavia milliaria und Hauptsitz der
Militarverwaltung des raetischen Limesabschnittes.
Zu Zeiten der RLK war das Areal des Kastells zum
groRten Teil noch unbebaut. Bei der Errichtung

Abb. 80 | Schutt-
wall der Limes-
mauer wischen
WP 12/60 und
12/61 bei Aalen-
Wasseralfingen.
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DOP Kastell Aalen

des Limesmuseums konnten 1964 und 1977 Gra-
bungen im Bereich des NW-Tors durchgefuhrt
werden. In den Jahren 1978 bis 1986 wurden die
principia ausgegraben, wozu noch Grabungen
1988, 1997 und 1999 an der Umwehrung kamen.
Das 6,07 ha grofie Steinkastell ist das grofite Lager
am raetischen Limesabschnitt und besitzt einen na-
hezu rechteckigen Grundriss von ca. 277 mx214 m.
Es war von einer 1,4m breiten Mauer umgeben.
An der SO-Seite sind bei neueren Grabungen vier
umlaufende Graben festgestellt worden, die wohl
das ganze Kastell umgeben haben. Die Umweh-
rung ist durch turmgesicherte Tore mit doppelter
Durchfahrt, Ecktiirme und Zwischenttirme entlang
der Seiten verstarkt. Von der Innenbebauung sind
neben den steinernen principia weitere in Stein
ausgefuihrte Bauten sowie geringe Reste der in Fach-
werk errichteten Kasernenbauten belegt. Der vicus
lag ringartig um N-, O- und SO-Seite des Kastells,
das Bad ist im N belegt. Das Graberfeld wird stid-
lich davon vermutet.

Zustand: Das Areal des Kastells liegt in einem mo-
dernen Stadtteil von Aalen. Ein Drittel des Lagers
liegt unter dem mittlerweile stillgelegten alten Fried-
hof, das mittlere Drittel nimmt das Areal des Limes-
museums mit seinen AuBenanlagen ein, wo auch
die nach den Grabungen konservierten principia
liegen. Das letzte Drittel ist heute mit moderner
Einzelhausbebauung bedeckt. Obertagig sind neben
den principia noch das NW-Tor erkennbar sowie
das im Pflaster markierte NO-Tor. Auch der vicus,
der sich vornehmlich nord- und stiddstlich des Kas-
tells erstreckte, ist heute dicht Uberbaut; die Lage
des Kastellbades vor der N-Ecke des Kastells ist be-

kannt, wahrend bisher keinerlei Hinweise auf die
Graberfelder vorliegen; Zugang méglich.

Literatur: ORL B66; ArchA 1978, 49ff.; ArchA
1979, 91ff., 96 ff.; ArchA 1980, 97 ff.; Studien zu
den Militdirgrenzen Roms 111 (Stuttgart 1986)
247 ff.; ArchA 1981, 175ff.; ArchA 1982, 150 ff.;
ArchA 1983, 158ff.; ArchA 1984, 153ff.; ArchA
1985, 147f.; ArchA 1986, 95ff.; ArchA 1988,
87ff.; ArchA 1997, 152ff.; ArchA 1999, 91ff;
FbBW 19/1, 1994, 265ff.; Stadtkataster Aalen
(2000); Planck 2005, 9ff.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach § 12 DSchG.

WP 12/61; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Bergholz

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; die
damals erkannte Aufwdlbung schon von D. Baatz
1972 nicht mehr gesehen; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 67.
Beschilderungsvorschlag: AA 47, Var. I11 an der We-
gegabelung.

WP 12/62; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Bergholz

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 68.

Nach WP 12/62
Hecke nimmt Limesverlauf auf.
Beschilderungsvorschlag: AA 48, Var. IV.

Am Gasthof, Treppach
Beschilderungsvorschlag: AA 49, Var. 1l am Rande
des Hanges, auf dem sich ein Burgstall befindet.

WP 12/63; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Bogenfeld

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL Al12, 68.

WP 12/64; Stadt Aalen, Gemarkung Wasseralfin-
gen; Maierfeld

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang mdoglich; ORL Al12, 68.

WP 12/65; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Lehenberg

Holzturm; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang mdoglich; ORL A12, 69.

WP 12/65 N; Stadt Aalen, Gemarkung Wasser-
alfingen; Viehweg

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 69.
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Gemeinde Huttlingen
SICHTBARER LIMESVERLAUF
Gde. Huttlingen, Gemarkung Huttlingen; Reute
Nach WP 12/68 schwacher Rest des Walles mit
Hohe bis zu 0,4 m erkennbar, Breite Uber 4 m; Nut-
zung als Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 70.
Beschilderungsvorschlag: AA 51, Var.lll an der
Wegekreuzung.
Gde. Huttlingen, Gemarkung Huttlingen;
Buchwiesen
Nach WP 12/68 unterhalb des Steilhanges im Ko-
chertal sichtbar als deutliches Bewuchsmerkmal
(gelblich-brauner Rasen) sowie als ganz schwach
ausgeprégte Bodenwelle (H6he 0,1 m); Nutzung
als Wiese; Zugang moglich; ORL A12, 70.
Gde. Hittlingen, Gemarkung Huttlingen;
Grtinlen/Lengenbach/Pferch An der Kocherquerung am Radweg DOP WP 12/67~

Zwischen WP 12/73 und 12/75 Limesverlauf sicht-
bar als Odlandstreifen und Hecke mit 0,2-0,6 m
hohem Wall darin; Nutzung als Wiese; ORL A12,
74.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/66; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Hattlingen; Bricklesholz

Holzturm; Turm vermutet; nicht sichtbar; Nadel-
wald alt; Zugang mdoglich; ORL Al12, 69.

WP 12/66; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Hattlingen; Bricklesholz

Steinturm; nach ORL gesichert; 1932 angeschnit-
ten; nicht sichtbar; D.Baatz sah 1972 ebenso wie
D.Planck 1987 noch Reste des Schutthiigels, der
bei der Begehung 2001 nicht mehr aufgefunden
werden konnte; Nadelwald alt; Zugang moglich;
ORL A12, 69.

WP 12/67; Gde. Hittlingen, Gemarkung
Hattlingen; Reute

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang mog-
lich; ORL Al12, 70.

Beschilderungsvorschlag: AA 50, Var. I11, Parkplatz
am Wasserturm.

WP 12/68; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Huttlingen; Engelsbuch

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang mog-
lich; ORL A12, 70

Beschilderungsvorschlag: AA 52, Var. I11.

WP 12/69; Gde. Huttlingen, Gemarkung Huttlingen
Turm vermutet; nicht sichtbar; Laubwald alt; Zu-
gang moglich; ORL Al12, 72.

WP 12/70; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Huttlingen; Kaiberg

Turm vermutet; Grabung durch Steimle; nicht sicht-
bar; Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL
Al12, 72f.

WP 12/71; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Hattlingen; Wasserfurche/Eisenacker

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut;
Zugang moglich; ORL Al12, 73.

WP 12/72; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Huttlingen; Eisenécker

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang maoglich; ORL Al12, 73.

WP 12/73; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Huttlingen; Bilz

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang maoglich; ORL Al12, 73.

WP 12/74; Gde. Hittlingen, Gemarkung
Huttlingen; Grinlen

Turm vermutet; sichtbar; Turm verbirgt sich wohl
unter einem 1 m hohen Hugel in der Hecke, die den
Verlauf der Mauer an dieser Stelle markiert; Nut-
zung als Wiese; Wald; Zugang mdglich; ORL Al12,
74.

WP 12/69
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DOP WP 12/84— WP 12/75; Gde. Hittlingen, Gemarkung
WP 12/87

Hattlingen; Pferch

Holzturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;
schon D.Baatz sah 1972 keine Reste des Turmhi-
gels mehr, heute durch Landwirtschaft vollstandig
verflacht; landwirtschaftliche Nutzung; Zugang
mdglich; ORL Al12, 74.

WP 12/75; Gde. Huttlingen, Gemarkung
Hattlingen; Pferch

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar;
Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; ORL Al12,
74.

Gemeinde Rainau

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Rainau; Gemarkung Schwabsberg/Bachholz 8
(Abb. 81)

Zwischen WP 12/75 und 12/78 Limes sichtbar als
0,2-0,5m hoher Wall, auf dem z.T. der Wander-
weg verlauft; vor dem Wall zeigt sich auf einem Teil
des Abschnitts eine parallel laufende, schwache
Mulde, moglicherweise der Palisadengraben; Wald,
Wiese; Hecke; Zugang mdglich; ORL A12, 74-76.
Beschilderungsvorschlag: AA 53, Var.lll; AA 54,
Var. 1V; AA 55, Var. 1V; AA 57, Var.lll am Park-
platz.

MaBnahmen: Nachbau eines Steinturmes bei WP
12/75 und Waldschneise zur Visualisierung der
Limestrasse entlang des Wanderweges.

DOP WP 12/73-WP 12/78

Vor WP 12/81
Limes als Hecke in Richtung Limestor.
Beschilderungsvorschlag: AA 64, Var. IV.

Gde. Rainau; Gemarkung Dalkingen;
Grieselberg/Oberes Tal

Zwischen WP 12/81 und 12/82 Limes sichtbar als
heckenbestandener Mauerverlauf, darin Verlauf als
bis zu 0,5m hoher Schuttwallrest zu sehen; Hecke;
ORL A12, 80ff.; FoBW 5, 1980, 227, Abb. 157;
Planck 1983, 63ff.

Beschilderungsvorschlag: AA 66, Var. 111,

Gde. Rainau; Gemarkung Dalkingen; Hardt
Zwischen WP 12/84 und 12/85 Schuttwallrest der
Mauer, Hoéhe bis 0,8 m, Breite ca. 2,5m; Abschnitt
endet mit befestigtem Waldweg; ORL A12, 80.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/76; Gde. Rainau, Gemarkung Schwabsberg;
Mahd

Turm vermutet; nicht sichtbar; tGberbaut; liegt wahr-
scheinlich unter Feldweg; Zugang méglich; ORL
Al2, 75.

WP 12/77; Gde. Rainau, Gemarkung Schwabsberg;
Mahdholz

Bestandsaufnahme: Steinturm; Lage gesichert; nach
ORL gesichert; 1885 von Paulus teilweise ausge-
graben; 1969 vom Landesdenkmalamt vollstandig
ausgegraben.

Zustand: konserviert als Turmstelle; daneben ein
Nachbau der raetischen Mauer in einer Hohe von
rund 3,5 m, in Fichtenschonung; Zugang maoglich.
In der Nahe Nachbau eines hélzernen Wachttur-
mes mit Palisadenring und Abschnitt der Palisade
am Verlauf der Limestrasse.

Literatur: ORL Al12, 75; FbBW 2, 1975, 207 ff.
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Abb. 81 | Der
Limes zwischen
Hiittlingen und
Rainau-Buch.
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DOP Kastell
Rainau-Buch

MaBinahmen: Sanierung des Mauerwerks; Neubau
des hoélzernen Turmes nach neuen wissenschaftli-
chen Erkenntnissen 2007; Erwerb des Grundstticks
Flurst.-Nr. 1685, danach Abholzung und Auffors-
tung zu lichtem Buchenwald, der die Blickrichtung
zur Limeshecke Richtung Jagst freihélt.
Beschilderungsvorschlag: AA 56, Var. I.

Gde. Rainau; Gemarkung Schwabsherg; Gehréacker
— Kastell Rainau-Buch, ORL B67, WHS 44
Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1887 Grabungen der RLK an Kastell (Um-
wehrung/Innenbebauung) und Bad, 1972 Kastell
am S-Tor, 1975/76 am Bad, 1976-79 im vicus.
Das Steinkastell von 2,1 ha Flache besitzt einen na-
hezu rechteckigen Grundriss mit Seitenldéngen von
139,5m, 149m, 139,5m und 151 m. Die Breite
der Wehrmauer betrug 1,2 m. Die geophysikalische
Untersuchung der Anlage ergab drei bis vier um-
laufende Graben von bis zu 6m Breite (siehe
S.43ff.). Alle vier nachgewiesenen Tore hatten ei-
ne doppelte Durchfahrt, und Grabungsbefunde er-
gaben sowohl Eck- als auch Zwischentlirme ent-
lang der Seiten. Neben den bekannten, in Stein er-
richteten Gebduden (principia, Getreidespeicher)
konnte die Geophysik die Lage und GrdRe der in
Fachwerktechnik errichteten Kasernenbauten bele-
gen. Das Badegebdude lag nordwestlich des Kas-
tells und hatte vier Bauphasen. Daneben fanden
sich noch zwei weitere Steingebaude. Die Zivilsied-
lung zog sich ringférmig um die O- und S-Seite
des Kastells. Standort einer unbekannten cohors
equitata, aufgrund von Dendrodaten aus der Zivil-
siedlung des Kastells wohl ungeféhr seit dem Jahr
160n. Chr. Die RLK legte die Ausdehnung der An-
lage mittels Schnitten fest und deckte Teile der stei-
nernen Innenbebauung auf.

Zustand: Das Areal des Kastells wurde im Rahmen
der Einrichtung des Naherholungsgebietes als ar-
chdologisches Reservat ausgewiesen und in ein ar-
chéologisches Freilichtmuseum eingebunden. Da-
bei wurde die Ausdehnung der Anlage durch An-
schittung von Wallen kenntlich gemacht und ein
kleiner Teil der AuBenmauer sichtbar gemacht.
Gleiches gilt fUr die konservierten Grundrisse des
Badegebaudes sowie zweier steinerner Vicusbau-
ten. Teile des Kastellbades konserviert, zwei Stein-
gebdude im vicus durch Steine markiert; landwirt-
schaftliche Nutzung; Nutzung als Wiese; Zugang
mdglich.

Literatur: ORL B67; Planck 1983; ArchA 1975,
57ff.; ArchA 1976, 40ff.; ArchA 1977, 75ff;
ArchA 1978, 52ff.; ArchA 1979, 100ff., 109ff.,
113f,; ArchA 1980, 101ff.; ArchA 1992, 29ff,

ArchA 2000, 87 ff.; G. Seitz, Steinbauten im rémi-
schen Kastellvicus von Rainau-Buch (Stuttgart
1999); B. Greiner, Der romische Kastellvicus von
Rainau-Buch (Diss. Freiburg 1999); Planck 2005,
260 ff.

Denkmaleigenschaft: Kastell und vicus zu groReren
Teilen eingetragen nach 822 DSchG.
Beschilderungsvorschlag: Kastell AA 58-60, Var. I,
Vicus AA 61-63, Var. Il.

WP 12/78; Gde. Rainau, Gemarkung Schwabsberg;
Buchele

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL Al2, 76.

WP 12/79; Gde. Rainau, Gemarkung Schwabsberg
Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut;
Zugang moglich; FbBW 5, 1980, 227, Abb. 157;
Planck 1983, 63 ff.

WP 12/80; Gde. Rainau, Gemarkung Schwabsberg;
Wasserwiese

Turm vermutet; nicht sichtbar; Areal ist Uber-
schwemmungsareal der Jagst, so dass Uber einen
Standort etwas weiter im O nachgedacht werden
kann; Nutzung als Wiese; Zugang moglich; FbBW 5,
1980, 227, Abb. 157; Planck 1983, 63 ff.

WP 12/81; Limestor; Gde. Rainau, Gemarkung
Dalkingen; Oberes Tal (Abb. 82)
Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1873 Grabung, 1973/74 vollstandig ausge-
graben und konserviert; vierperiodige Anlage aus
zwei Turmperioden und zwei Limestorperioden, je
zwei Holz- und Steinbauten; letzte Ausbauphase
12,6 mx9,3m groBer Bau, der in Umbauphase
noch mit einer gegliederten Fassade an der S-Seite
versehen wird; sudlich schlieBen sich maoglicher-
weise kleinere Bauten an, wie der Fund eines Zie-
gelofens belegt.
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Zustand: konserviert; sichtbar; Periode 4 der Anlage
aufgemauert, Periode 2 durch Holzer im Boden
dargestellt; Nutzung als Wiese; Zugang méglich.
Literatur: ORL Al12, 78; FbBW 5, 1980, 227,
Abb. 157; Planck 1983, 63ff.; FbBW 8, 1983,
335ff.; Planck 2005, 259f.

Denkmaleigenschaft: eingetragen nach § 12 DSchG.
MaBnahmen: Ein Schutzbau zur Substanzsicherung
soll 2008 errichtet werden.
Beschilderungsvorschlag: AA 65, Var. Il.

WP 12/82; Gde. Rainau, Gemarkung Dalkingen
Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A12, 80.

WP 12/82a; Gde. Rainau, Gemarkung Dalkingen
Vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Uberbaut; Zu-
gang moglich; ORL A12, 80.

WP 12/83; Gde. Rainau, Gemarkung Dalkingen;
Pfahl

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 80.

WP 12/84; Gde. Rainau, Gemarkung Dalkingen;
Har(d)t
Steinturm; Lage gesichert; nach ORL gesichert;

von Steimle ausgegraben, nicht sichtbar; Zugang
moglich; ORL A12, 80.

Stadt Ellwangen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Stadt Ellwangen; Gemarkung Réhlingen;
Roth/Truppenibungsplatz

Zwischen WP 12/84 und 12/85 sowie im Bereich
von WP 12/85 Verlauf der Mauer erkennbar als
leichte Bodenwelle mit Breite von ca.4 m und Ho6-

DOP WP 12/80—
WP 12/82

Abb. 82 | Das kon-
servierte und teil-
weise rekonstru-

ierte Limestor bei
Rainau-Dalkingen.
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Abb. 83 | Ellwan-

gen-Rohlingen,
Limeshecke bei
WP 12/86.

DOP WP 12/91—
WP 12/94

he von max. 0,4 m; Nutzung als Wiese; Zugang
mdglich; ORL Al12, 80f.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Réhlingen; Im
Holz/Greut

Vor WP 12/86 zwischen A7 und K3223 seit Auf-
nahme in die Limesdatenbank durch landwirtschaft-
liche Nutzung kaum mehr sichtbarer Wallrest, stark
zerpfligt; Zugang moglich; ORL Al12, 81.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Réhlingen; Oberer
Hardtenbthl/Hartbihl (Abb 83; 84)

Zwischen WP 12/86 und 12/87 heckenbestande-
ner Schuttwall der Mauer, Wall nur teilweise sicht-
bar als bis 0,5m hohe Welle, z. T. als Hangkante er-
kennbar; begleitender Feldweg nimmt Flucht des
Limes auf; Zugang moglich; ORL Al12, 82.
Beschilderungsvorschlag: AA 67, Var.ll; AA 68,
Var. V.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Réhlingen;
Sagwiesen/Pfahl

Im Bereich von WP 12/92 Limesverlauf sichtbar
durch teilweise vorhandenen Heckenbewuchs wie
auch durch eine ausgepragte Geldndekante (H6he

0,4-0,9m), auf Gelandekante wenige Reste eines
Schuttwalles; Zugang moglich; ORL A12, 83.
Beschilderungsvorschlag: AA 69, Var.lV; AA 70,
Var. 1.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahlheim; Ortshereich
Hinter WP 12/98 kleine Griinanlage mit konser-
viertem Mauerabschnitt, der nach Grabung 1988
erhalten wurde; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
lich; ORL Al2, 85.

Beschilderungsvorschlag: AA 71, Var. IV.
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Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahlheim;
Seefeld/Krautgarten

Bei WP 12/103 Verlauf der Mauer sichtbar als
schwache Bodenwelle, Héhe bis 0,2m, stark ver-
pflugt; Zugang moglich; ORL A12, 88f.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/85; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rdéhlingen; Rot(h)

Steinturm; nach ORL gesichert; von Steimle ausge-
graben; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang
maoglich, Truppentbungsplatz; ORL Al12, 81.

WP 12/86; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rdéhlingen; Oberer Hardtenbuhl

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Hecke
aus mittleren bis alten Laubgehdlzen; Zugang
maglich; stidlich der Turmstelle wurde ein hallstatt-
zeitlicher Grabhuigel festgestellt (Fundber. Schwa-
ben 4, 1896, 11); da vielleicht ein Bezug zum Li-
mes besteht, wurde dieser in die Schutzzone aufge-
nommen; ORL Al12, 81.

Beschilderungsvorschlag: AA 67, Var. 1.

WP 12/87; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Hardthahl

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
am Ende der Hecke, die die Limestrasse anzeigt;
Zugang maoglich; ORL Al12, 82.

WP 12/88; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Kriimme

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdglich; ORL Al12, 82.

WP 12/89; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Bruhl

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; zur
Zeit der RLK war noch ein flacher Higel im Wie-
senbereich sichtbar, den D.Baatz im Jahr 1972 fir
Aufplanierung von Hohlwegaushub hielt; landwirt-
schaftliche Nutzung; Gartenareal; Zugang maoglich;
ORL Al12, 82.

WP 12/90; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Réhlingen; Brihl

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut;
Zugang maoglich; ORL Al12, 82.

Abb. 84 | Ellwan-
gen-Rohlingen,
Blick von

WP 12/84 nach
Osten.
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Abb. 85 | Kastell
Halheim mit
Limesverlauf.

WP 12/91; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Muhlfeld

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang moglich; ORL Al12, 83.

WP 12/92; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Pfahl/Kanz

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang moglich; ORL A12, 83.

WP 12/93; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Rohlingen; Osterberg

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL Al12, 84.

WP 12/94; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Réhlingen/Pfahlheim; Weiher/Muhlfeld

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; tberbaut;
Zugang moglich; ORL Al2, 84.

WP 12/95; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Munhlfeld

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Uberbaut;
Zugang moglich; ORL Al12, 84.

WP 12/96; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Kreuzberg

Steinturm; nach ORL gesichert; 1819 untersucht,
1932 in Baumloch Spuren festgestellt; nicht sicht-
bar; zerstort; Turm liegt im Bereich der Hangbo-
schung der tief eingegrabenen Landstrale L 1076;
Nutzung als Wiese; Zugang moglich; ORL Al12, 84.

WP 12/97; Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahl-
heim

Turm vermutet; nicht sichtbar; zerstort; Gberbaut;
Zugang moglich; ORL Al12, 85.

WP 12/98; Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahl-
heim

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; zer-
stort; Uberbaut; Zugang mdglich; ORL Al12, 85.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahlheim

Nach ORL gesichert; 1876 Grabungen; rémische
Gebdude aufgedeckt, ,,Reste eines Hauses mit Heiz-
anlage®; aufgrund der relativ kurzen Entfernung
zum Limes ist ein Zusammenhang mit der Grenz-
sicherung wahrscheinlich; nicht sichtbar; mdglicher-
weise mit moderner Bebauung tberbaut; Zugang
moglich; ORL A12, 85.

WP 12/99; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Pfahl

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Obstwiese; Zugang moglich; ORL Al12, 86.

WP 12/100; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Pfahl

Turm vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese;
Zugang moglich; ORL Al12, 86.

WP 12/101; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Halheimer Heide

Holzturm; nach ORL gesichert; 1819 ,,Probeloch®;
nicht sichtbar; zu RLK-Zeiten noch sichtbar, je-
doch 1972 von Baatz schon keine Spuren mehr ge-
funden; Nutzung als Wiese; Zugang mdglich; in
unmittelbarer Nachbarschaft wurde ein hallstatt-
zeitlicher Grabhugel (durch Grabung 1819 Inter-
pretation belegt) vorgefunden; ORL Al12, 86f.
Beschilderungsvorschlag: AA 72, Var. IV.

WP 12/102; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Lache

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang moglich; ORL Al12, 87.

WP 12/103; Stadt Ellwangen, Gemarkung
Pfahlheim; Seefeld (Krautgarten)

Steinturm; nach ORL gesichert; RLK-Grabung;
nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nutzung; Zu-
gang mdoglich; ORL A12, 87.

Stadt Ellwangen; Gemarkung Pfahlheim;

Buschel — Kastell Halheim, ORL 67a, WHS 45
(Abb. 85; 86)

Bestandsaufnahme: Lage gesichert; nach ORL gesi-
chert; 1894 Grabungen der RLK in Kastell und
vicus. Das Steinkastell von 0,67 ha Flache besitzt ei-
nen nahezu quadratischen Grundriss mit Seitenlén-
gen von 80,0m bis 82,5m. Umgeben war es von
einer Wehrmauer mit einer Mauerstarke von 1,2m
und einem Spitzgraben. Die Grabungen der RLK
konnten je ein Tor auf der N- und S-Seite belegen,
wahrend sich an den anderen Seiten anstelle von
Toren Turme fanden, die sich auch in den Ecken
nachweisen lieRen. Uber die Innenbebauung ist
bisher nichts bekannt, wobei sie bei der guten Er-
haltung der Anlage wohl aus Fachwerkbauten be-
standen haben muss. Der vicus des Kastells, der sich
wohl vornehmlich stidlich erstreckte, liegt heute in
landwirtschaftlich genutztem Areal, wie Lesefunde
belegen. Das zu diesem Kastell zu erwartende Ba-
degebdude kdnnte sich westlich im Bereich einer
Steinkonzentration im Acker befunden haben. Es
war der Garnisonsort einer unbekannten Einheit,
wahrscheinlich von der GréRe eines numerus. Die
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obertdgig noch sichtbare Anlage konnte gegen En-
de des letzten Jhs. in ihren AusmaRen aufgenom-
men werden.

Zustand: Das Areal des archdologischen Denkmals
liegt heute als Wiesenareal im landwirtschaftlich
genutzten Bereich. Obertagig sind die heckenbe-
standenen Schuttwélle der Mauer weithin sichtbar.
Zugang moglich.

Literatur: ORL: B67a; Planck 2005, 71f.
Denkmaleigenschaft: eingetragen nach §12 und
§22 DSchG.

MaBnahmen: Grunderwerb/Flachentausch um das
Kastell, Verlagerung der Bepflanzung in diesen Strei-
fen, Entfernen des Mauerbewuchses, Terra-Model-
lierung, geophysikalische Untersuchung im Inneren
und im vicus.

Beschilderungsvorschlag: AA 73, Var. 1.

WP 12/104; Stadt Ellwangen; Gemarkung
Pfahlheim; Hasel

Turm vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche
Nutzung; Zugang mdoglich; ORL A12, 89.

Beschilderungsvorschlag auf Gemeindegebiet weiter-
hin:
— Ellwangen Alamannenmuseum, AA 74, Var. |

Gemeinde Stodtlen

SICHTBARER LIMESVERLAUF

Gde. Stédtlen; Gemarkung Stodtlen; Lange Wiesen/
Obere Flecken

Bei WP 12/105 Mauerverlauf als Schuttwall von
bis zu 0,6 m Hohe gut erkennbar, Breite des Schutt-
walls max. 4,0 m; Nutzung als Wiese; Zugang mog-
lich; ORL A12, 89.

An der Kreuzung der Limestrasse zwischen WP
12/104 und WP 12/105 durch die Kreisstralle
K3215 (Flurst.-Nr.082271-000-04252/000) wird
im Zuge der Errichtung eines Windparks als Kom-
pensation fur ausgleichspflichtige Eingriffe eine Vi-
sualisierung des Denkmalverlaufs angelegt. Dies
geschieht durch Hecken und Sukzessionsflachen,
die auch den Vorgaben des Naturschutzes genu-
gen. Sie dienen der Kenntlichmachung des Limes
und werden durch einen entsprechenden Beschil-
derungsvorschlag erldutert: AA 75, I1.

WACHTTURME UND KASTELLE

WP 12/105; Gde. Stédtlen; Gemarkung Stédtlen;
Obere Flecken

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A12, 89.

WP 12/106.1; Gde. Stédtlen; Gemarkung Stodtlen;
Flecken

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL Al12, 89.

WP 12/106.2; Gde. Stédtlen; Gemarkung Stodtlen;
Flecken

Vermutet; nicht sichtbar; landwirtschaftliche Nut-
zung; Zugang moglich; ORL A12, 89f.

WP 12/107; Gde. Stodtlen; Gemarkung Stodtlen;
Oberhdlzle/Hoblzleswiesen

Steinturm; nach ORL gesichert; von Steimle aufge-
deckt; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang
moglich; ORL A12, 90.

WP 12/108; Gde. Stodtlen; Gemarkung Stodtlen;
Reute

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang moglich; ORL A12, 90.

WP 12/109; Gde. Stodtlen; Gemarkung Stodtlen;
Stein&cker

Steinturm; nach ORL gesichert; von Steimle aufge-
deckt; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zugang
maoglich; in der Kartierung wurde die in der Alt-
flurkarte angegebene Lage des Turmes mit angege-

Abb. 86 | Kastell
Halheim mit
Limesverlauf.

DOP WP 12/103-WP 12/108 mit Kastell Halheim
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ben, obwohl im ORL ausdrticklich von einer Ein-
bindung des Turms in die Limesmauer gesprochen
wird; ORL A12, 91.

WP 12/110; Gde. Stodtlen; Gemarkung Stodtlen;
Gaugenfeld

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdglich; ORL Al12, 91.

WP 12/111; Gde. Stodtlen; Gemarkung Stodtlen;
Kummelwiesen

Vermutet; nicht sichtbar; Nutzung als Wiese; Zu-
gang mdglich; ORL Al12, 91f.

WP 12/112; Gde. Stddtlen; Gemarkung Stédtlen;
Eckerheide/Schéafer

Steinturm; nach ORL gesichert; nicht sichtbar; land-
wirtschaftliche Nutzung; Zugang mdglich; ORL
Al12, 92.

WP 12/113; Gde. Stddtlen; Gemarkung Stédtlen;
Vorderer Heid&cker

Steinturm; nach ORL gesichert; von Steimle aufge-
deckt; nicht sichtbar; sowohl die RLK als auch
D.Baatz 1972 sahen noch Reste eines Schutthi-
gels, die bei der Begehung 2001 nicht mehr zu er-
kennen waren; Nutzung als Wiese; Zugang mdg-
lich; ORL Al12, 93.
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Uberblick

Der Obergermanisch-Raetische Limes des Romi-
schen Reiches (kurz: ORL) ist Deutschlands groR-
tes und bekanntestes arch&ologisches Denkmal.
Seine kuinstliche, lineare Grenzlinie samt den zuge-
horigen Wachtposten und Kastellen bildet das Sym-
bol der rémischen Epoche Europas zwischen dem
1. und dem 3.Jh.n. Chr. Die weltweit herausragende
Bedeutung der ehemaligen Grenzanlagen der anti-
ken rémischen Reichsgrenze findet ihren Ausdruck
auch durch die Tatsache, dass mit der Hadrians-
mauer in GroRbritannien bereits seit dem Jahr 1987
eines ihrer wesentlichen Elemente in die Welterbe-
liste der Vereinten Nationen eingetragen ist.

Der ORL durchzieht auf seinem Verlauf durch die
heutigen Bundeslander Rheinland-Pfalz, Hessen,
Baden-Wirttemberg und Bayern eine Vielzahl un-
terschiedlicher Natur- und Siedlungslandschaften.
Gleichwohl bestand entlang einer 500 km langen
Strecke urspriinglich eine kontinuierlich verlaufen-
de Grenzmarkierung, die als kiinstliche Trennlinie
vielfach keine Rucksicht auf die Naturgegebenhei-
ten nahm. Die haufig schnurgerade Trassierung des
ORL ist auch heute noch in weiten Bereichen im
Gelande zu verfolgen. Auch der raumliche und
funktionale Zusammenhang der einzelnen Bauten
mit den zugehdrigen Freiflachen ist in wesentlichen
Teilen erhalten und vielerorts deutlich ablesbar.
Die Reste von Palisade, Graben und Wall bzw. Stein-
mauer, die Wachtturmstellen und Kastelle, zusam-
men mit den weiteren archdologisch nachweisbaren
Bauten, sind ein hervorragendes Beispiel eines zu-
sammengehdrigen Ensembles und von hohem his-
torischem Wert.

Heute berUhren die Denkmale des ORL die unter-
schiedlichsten Interessen einer groRen Anzahl von
Menschen und Institutionen entlang der ehemali-
gen Grenzlinie. Anstrengungen fuir seinen Erhalt als
Geschichtszeugnis und seine bessere Erschlieung
fur Besucher vor Ort kollidieren dabei im Einzelfall
mit den Notwendigkeiten moderner Siedlungsent-
wicklung oder der ErschlieBung und wirtschaftli-
chen Nutzung unserer Kulturlandschaft. Nicht im-
mer gelang es dabei in der Vergangenheit, Gefah-
ren vom ORL abzuwenden und seinen Bestand fur
die Erfahrbarkeit einer moglichst breiten Offent-
lichkeit wie auch als Objekt wissenschaftlicher For-
schung zu sichern.

Dieser Management-Plan basiert auf dem Vertrauen
darauf, dass ein verbesserter Informationsaustausch
entlang des ORL und seiner unmittelbaren Umge-
bung die Grundlagen darstellt fiir einen Ausgleich
zwischen den Interessen von Denkmalpflege, For-

schung und Fremdenverkehr und den Notwendig-
keiten derer, die am Limes leben und arbeiten. Im
Sinne eines verbindenden Rahmenwerkes enthélt
der Management-Plan konkrete Aussagen fur den
kinftigen Umgang mit dem ORL, aber auch Per-
spektiven fur seine langfristige Entwicklung. Sein
Ziel ist es, Wege aufzuzeigen, um die vorhandenen
Schutzmechanismen zu optimieren und weiterzu-
entwicklen. Ausgangspunkte hierfir sind Austausch
und Abstimmung dartber, wie der ORL langfristig
erhalten, weiter erforscht, fur die Offentlichkeit er-
schlossen und in seinem Erscheinungsbild verbes-
sert werden kann.

1 Einfiihrung
1.1 Bedeutung des ORL

1.1.1 Ausgehend von einer einfachen Wegschneise,
bauten insbesondere die Kaiser Hadrian (um 120
n.Chr.) und Antoninus Pius (um 160n. Chr.) den
ORL zu einem System kontinuierlicher Barrieren
aus (Palisade, Graben und Wall in Obergermanien
— Steinmauer in Raetien). Die Limeslinie war aber
weniger ein militarisches Bollwerk, als vielmehr eine
Uberwachte Grenze, an der die Ein- bzw. Ausreise
kontrolliert und Waren gehandelt oder verzollt
wurden. Bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. funktio-
nierte dieser geregelte Grenzverkehr, sein Ende kam
im Zuge innerrédmischer Auseinandersetzungen ver-
bunden mit einer zunehmenden Bedrohung durch
die Germanen.

1.1.2 Der ORL bildet den Schlusspunkt der rémi-
schen Expansion in Deutschland und verlauft vom
Rhein, nordlich von Koblenz, durch Westerwald,
Taunus, Wetterau, Odenwald und Schwébisch-Frén-
kischen Wald, umfahrt das Nérdlinger Ries und trifft
bei Kelheim auf die Donau. Diese durchgehende,
kinstliche Grenzlinie durchzieht damit eine Vielzahl
unterschiedlicher Landschaften.

1.1.3 Entlang der ehemaligen romischen Grenzan-
lagen reihen sich etwa 900 Wachttlirme sowie 120
groéRere und kleinere Truppenlager. GroRere Kas-
telle finden sich sowohl direkt an der Limeslinie
selbst als auch zurilickgesetzt im Hinterland. Mit
Ausnahme eines 52 km langen Teilbereichs entlang
des Mains handelt es sich um eine willkirlich gezo-
gene Landgrenze, deren Uberreste vielerorts bis
heute im Geldnde einprédgsam zu verfolgen sind.
Insbesondere der kontinuierliche Verlauf der oftmals
schnurgeraden Grenzmarkierung macht die Beson-
derheit des ORL aus.
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1.1.4 Auch in nachrémischer Zeit, an einzelnen
Orten bis heute, hatte der ORL unterschiedlichen
Einfluss auf das Leben der Menschen in seiner Um-
gebung. Er leistet Uber Orts- und Flurnamen oder
Uber seine arch&ologischen Denkmale einen wichti-
gen Beitrag zur Identifikation. Seine erhaltenen Res-
te sind Wirtschaftsfaktoren oder Investitionshemm-
nisse, sie bilden Naturdenkmale, zuweilen erschwe-
ren sie die Land- und forstwirtschaftliche Nutzung.
1.1.5 Die archéologischen Denkmale des ORL bil-
den ein authentisches Zeugnis der Geschichte un-
seres Landes. Sie sind unverzichtbare und unersetz-
bare Quelle fur die historische Forschung.

1.1.6 Der ORL und seine zugehdrigen Denkmale
sind feste GréRen in Leben und Arbeit der An-
rainer. Dabei ist eine allmdhliche Wandlung seiner
Bedeutung festzustellen, die sich in einer zuneh-
menden 6ffentlichen Wahrnehmung des einzigarti-
gen Charakters des ORL ausdriickt.

1.1.7 Zu den Besonderheiten des ORL als archdo-
logisches Denkmal gehort vor allem die Tatsache,
dass ein groRerer Teil (Uber 40 %) seiner Substanz
fur das blofRe Auge unsichtbar im Erdreich verbor-
gen liegt. Diesem Umstand verdanken die antiken
Zeugnisse ihre authentische Erhaltung tber anna-
hernd 1800 Jahre. Fir die Vermittlung und Er-
schlieung des ORL ergeben sich daraus jedoch be-
sondere Aufgaben.

1.2 Zustdndigkeiten

1.2.1 In der Verantwortung der Eigentimer, auf
deren Grundstiicken sich die einzelnen Limesbe-
standteile befinden, liegt oftmals bereits seit Gene-
rationen der treuhénderische Umgang mit den Res-
ten der romischen Vergangenheit. Thnen und den
jeweiligen Besitzern und Nutzern der Grundstlicke
kommt daher die wichtigste Rolle bei allen Kon-
zepten fUr die zukinftige Entwicklung des ORL zu.
1.2.2 In der Verantwortung der kommunalen An-
rainer liegt die Entscheidung Uber alle Arten der
kinftigen Entwicklung (Stichwort: ,,Planungsho-
heit*) entlang des ORL. Neben Fragen des Erhalts
betrifft dies auch die ErschlieBung fiir die Offent-
lichkeit. Mit dem Zusammenschluss der Uberwie-
genden Zahl der Stadte und Gemeinden im Verein
Deutsche Limes-Stralle besteht zudem eine eigene
Institution insbesondere flr die Belange des Frem-
denverkehrs entlang des gesamten ORL.

1.2.3 An der ErschlieBung des ORL fur die Offent-
lichkeit sind zahlreiche Institutionen beteiligt. In
Zusammenarbeit mit den Fachbehdrden der Lan-
der fuhren Gemeinden, Zweckverbénde, Forstbe-

hérden und Naturparks, haufig auch regionale Ver-
eine wie der Taunusklub oder der Schwébische Alb-
verein, die Anlage von Wanderwegen, die Beschil-
derung von Einzelobjekten oder die Herausgabe
von Informationsschriften durch.

1.2.4 Die Forschung entlang des ORL und seiner
Bestandteile liegt bereits seit Beginn der wissen-
schaftlichen Archédologie in den Handen von Uni-
versitdten, Museen und anderen Forschungseinrich-
tungen. Ein besonderes Gewicht bei der Durch-
fuhrung und Auswertung archéologischer Ausgra-
bungen kommt den Denkmalfachbehtrden der
Lander zu.

1.2.5 Die Bindelung der verschiedenen Aufgaben-
bereiche Erhalt, ErschlieBung und Erforschung des
ORL fallt bislang allein in die Zustdndigkeit der
Denkmalbehorden. Ihr Hauptaugenmerk liegt da-
bei stets auf dem Schutz des Denkmals. Seine Er-
forschung und ErschlieBung dienen hierbei zur
Unterstltzung.

1.2.6 Mit der im Jahr 2003 erfolgten Grindung
der Limeskommission sollen Erhalt, Erforschung
und Erschliefung des ORL als gleichberechtigte
Aufgabenfelder gestarkt werden. Als Ansprechpart-
ner fiir alle genannten Personen, Institutionen und
kommunalen Einrichtungen soll sie in Zukunft
den Informationsaustausch verbessern und zu einer
Koordinierung der verschiedenen MaRRnahmen
beitragen.

1.3 Selbstverstdndnis

1.3.1 Hintergriinde dieses Papiers sind der Wunsch
und die Absicht, die kiinftige Pflege, Erforschung
und Erschliefung des arché&ologischen Denkmals
ORL in einem Fachplan zu definieren und Wege
fir eine Realisierung aufzuzeigen. Dieser Manage-
ment-Plan wird als Grundlage fur weitere Gespra-
che mit allen Beteiligten entlang des ORL dienen.
1.3.2 Dieser Management-Plan verweist auf beste-
hende Regelungen. Er selbst besitzt jedoch keine
Rechtsverbindlichkeit, er institutionalisiert keine
neuen Kompetenzen und verandert nichts an den
gegenwadrtig geltenden Zustandigkeiten.

1.3.3. Allerdings ist beabsichtigt, Elemente dieses
Management-Plans zur Grundlage neuer Regelun-
gen zu machen, sofern sich dies fur den Schutz, die
Pflege oder die Entwicklung des ORL als notwen-
dig und sinnvoll erweist.

1.3.4 Dieser Management-Plan soll fortgeschrie-
ben und in funf Jahren eine Uberarbeitete Fassung
erstellt werden. In dieser Zeit ist neben der Weiter-
entwicklung seiner Inhalte anhand der Erfahrungen
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am ORL auch ein Erfahrungsaustausch mit denje-
nigen anzustreben, die andere Elemente der einsti-
gen romischen Reichsgrenze in Europa betreuen.

2 Geltungsbereiche
2.1 Grundlagen

2.1.1. Der ORL ist ein ausgedehntes arché&ologi-
sches Denkmal, das sich aus einer Vielzahl ver-
schiedener Einzelelemente zusammensetzt. Die Ge-
schichte seiner Entdeckung und seiner Erforschung
ist lang, und ihre Ergebnisse sind haufig vom Zeit-
geist der betreffenden Epoche gepréagt. Auch die
Ansatze fur seinen Erhalt und seine ErschlieBung
fir die Offentlichkeit sind vielfaltig und von unter-
schiedlicher Qualitat. Dies alles fuhrt dazu, dass
sich der heutige Zustand des Denkmals von Ort zu
Ort und von Objekt zu Objekt stark unterscheidet.
2.1.2 Aus denkmalrechtlichen Grunden, aus wis-
senschaftlicher Notwendigkeit sowie aus dem Inte-
resse von Grundeigentiimern und Planungsbehor-
den, der Bevoélkerung vor Ort und der Besucher ist
zunéchst eine klare Definition und Lokalisierung
des Denkmalbestandes am ORL anzustreben.
2.1.3 Als Komplex militarischer Statten bildet der
ORL ein zusammengehoriges Denkmal. Allerdings
befinden sich seine Einzelelemente in ganz unter-
schiedlichen Umgebungen. Sie liegen in Waldge-
bieten, agrarisch genutzten Landschaften, Randla-
gen von Industrie-, Siedlungs- und Verkehrsflachen
oder auch in dicht bebauten Ortschaften.

2.1.4 Als authentischer historischer Ort liefert der
ORL eine direkte Verbindung zur Geschichte. Da-
her bestanden und bestehen Gberall entlang der
einstigen rémischen Grenzlinie starke Interessen
fur Forschung, Wissenschaft und Bildung. Viele Fra-
gen an das Denkmal und seine historische Bedeu-
tung sind noch offen.

2.1.5 Sein bis heute festzustellender Effekt auf die
ihn umgebende Landschaft begriindet in Verbin-
dung mit einer vielerorts landschaftlich reizvollen
Lage ferner ein hohes Potential fir die Freizeitge-
staltung. Gleichzeitig bestehen entlang des ORL
auch enge Verbindungen zum Landschafts- und
Naturschutz.

2.1.6 Die starksten Beziehungen zwischen den ar-
chdologischen Statten und der umgebenden Land-
schaft bestehen dort, wo die Reste des ORL ober-
tagig erfahrbar sind. Hier ist es daher besonders
wichtig, Sichtbeziehungen zu definieren. Es gilt die-
se zu erhalten, zu verstarken oder zu reaktivieren.

2.1.7 Uberwiegend ist der ORL zwar als archéolo-
gisches Denkmal erhalten und seine Lage bekannt,
jedoch ist er obertégig nicht erfahrbar. In solchen
Bereichen sind Anstrengungen zu unternehmen,
um die rdmischen Reste wieder sichtbar zu machen
(z.B. Markierungen oder Bepflanzungen). Dies
dient der besseren Erschliefung fiir Besucher, gleich-
zeitig ist mit solchen MalRnahmen ein Schutzge-
danke zu verfolgen.

2.1.8 In bebauten Arealen wird ein anderer Ansatz
verfolgt. Die seit dem Mittelalter einsetzende Sied-
lungsentwicklung unterbrach vielerorts die Bezie-
hungen zwischen den rémischen Platzen und der
umgebenden Landschaft. Dies erschwert in ge-
schlossenen Ortsbereichen haufig ein Auffinden
der archéologischen Reste und ihre Definition.
2.1.9 In Ortslagen ist es daher insbesondere not-
wendig, die bekannten und sicher lokalisierten Ele-
mente des ORL zu schitzen. Sdmtliche Areale, in
denen noch Denkmalsubstanz vorhanden sein
kénnte, sind in einem archdologischen Kataster zu
lokalisieren, um ihren Schutz oder ihre Erfor-
schung zu gestatten.

2.1.10 In bebauten Arealen ist eine Abstimmung
mit der Siedlungsplanung auch deshalb notwendig,
damit rémische Bauachsen erhalten oder ggf. wie-
der hergestellt werden kdnnen, die im historisch
gewachsenen Grundriss des heutigen Siedlungsbil-
des noch ablesbar sind.

2.2 Empfohlene Grenzen des Denkmals ORL

2.2.1 Die hier vorgestellten Konzepte und Perspek-
tiven gelten fur alle arch&ologischen Statten, die als
Bestandteile des ORL definiert sind, oder es noch
werden.

2.2.2 Zum Gesamtbestand des Denkmals ORL
zéhlen die Hauptelemente der Sperr- und Wachtan-
lagen entlang der Grenzlinie: Graben, Wall, Mauer-
zlige, Stein- oder Holzturmstellen, Kleinkastelle u. a.,
sowie die rund 60 gréReren Militérlager entlang der
Grenzlinie einschlielich ihrer Stein- und Holzkas-
telle, Zivilsiedlungen, Gréaberfelder und Stralen.
2.2.3 Ausdrucklich soll hier auf die Zugehdorigkeit
auch derjenigen Kastellplatze zum ORL verwiesen
werden, die einige Kilometer von der eigentlichen
Grenzlinie abgeriickt liegen, aber zeitgleich mit
den Sperranlagen bestanden. Sie gehéren in das
strategische Konzept des ORL, da zwischen ihnen
und der Limeslinie ein funktionaler Zusammen-
hang bestand.

2.2.4 Die Ausweisung des durch gesetzliche Rege-
lungen besonders geschiitzten Denkmalbereichs des
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ORL erfolgt parzellenscharf und wird in entspre-
chend detaillierten Karten ablesbar sein. Diese wich-
tige Grundlage fur alle spateren Malinahmen wur-
de in den Jahren 2001 und 2002 entlang des ge-
samten ORL geschaffen [vgl. Kartendarstellung der
Limesdatenbank, Anlage C].

2.2.5 Auch auBerhalb des vorgesehenen Denkmal-
bereichs des ORL kénnen Belange der Archédolo-
gie, des Natur- und Landschaftsschutzes, der Wis-
senschaft oder des Fremdenverkehrs betroffen sein.
2.2.6 Durch den Fortschritt der archdologischen
Prospektion und ihrer Methoden sowie die allge-
meine Erweiterung der wissenschaftlichen Basis be-
steht die Notwendigkeit, die Ausdehnung der ein-
zelnen Denkmalzonen stdndig zu tberprufen und
neu festzulegen. Dies kann dazu fihren, sie zu ver-
groRern oder zu reduzieren.

2.2.7 Auch solche Areale, in denen die Denkmal-
substanz zerstort ist, sollten in allen Darstellungen
nachrichtlich ibernommen werden, um die histo-
rischen Zusammenhénge verstandlich bleiben zu
lassen.

2.3. Empfohlene Grenzen einer umgebenden
Pufferzone

2.3.1 Die bekannten romischen Denkmale sind ei-
gene und eingetragene Elemente des ORL. Ein
Teil der hier vorgestellten Konzepte gilt auch fur
das Umfeld der romischen Statten, die als Einzel-
bestandteile des ORL definiert sind. Sie sollen im
Sinne einer ,,Pufferzone* verstanden werden.
2.3.2 Solche Pufferzonen dienen dem Zweck, un-
angemessene Entwicklungen unmittelbar am
Denkmal oder in seiner Umgebung aufzufangen.
Daher ist auch ihre Einbindung in lokale Planun-
gen erforderlich.

2.3.3 Pufferzonen am ORL sind zunéchst vor al-
lem dort sinnvoll und notwendig, wo seine Einzel-
bestandteile landschaftspragend wirken. Hier kommt
der Pufferzone die Aufgabe zu, den Umgebungs-
bereich anzuzeigen, in dem bei kiinftigen MaRnah-
men auf den sichtbaren Denkmalbestand Ruicksicht
zu nehmen ist.

2.3.4 Durch die Schaffung der Pufferzone wird fer-
ner Uberall entlang des ORL die Landlinie der
Grenzsperren geschiitzt, um mittel- und langfristig
auf ihrer gesamten Léange ihre Erfahrbarkeit zu
steigern.

2.3.5 Die Pufferzone dient aber auch dazu, archdo-
logische ,,Erwartungs- oder Verdachtsflachen* zu
definieren, wo Denkmalsubstanz zwar vermutet wer-
den kann, aber noch nicht sicher nachgewiesen ist.

Eine Pufferzone ermdglicht es daher, auch solche
Verdachtsflachen friihzeitig in die Abwéagung ge-
planter MaBnahmen einzubeziehen.

2.3.6 So besteht vor allem in den bebauten Arealen
einzelner Kastellplatze die Notwendigkeit, Ungesi-
chertes und Unbekanntes vor Schaden zu bewah-
ren. Gerade hier kommt der Forschung zukinftig
eine wichtige Rolle zu, um die Lage und Ausdeh-
nung mdglicher Limeselemente in solchen Ver-
dachtsflachen zu konkretisieren.

2.3.7 Auch die Ausweisung der Pufferzone des
ORL erfolgt parzellenscharf und ist in Karten de-
tailliert ablesbar [vgl. Kartendarstellung der Limes-
datenbank, Anlage C]. Die Ausdehnung der Puf-
ferzone kann bei der Abwagung von Malnahmen
lediglich einen Anhaltspunkt bieten; Belange der
archdologischen Denkmalpflege, des Natur- und
Landschaftsschutzes, der Wissenschaft oder des
Fremdenverkehrs kénnen auch auerhalb der vor-
gesehenen Pufferzone betroffen sein.

3 Darstellung der inhaltlichen Giiltigkeit
3.1 Trdger des Management-Plans

3.1.1 Die beteiligten Bundeslander sind dem Er-
halt des archdologischen Denkmals ORL verpflich-
tet. FUr seine dauerhafte Sicherung ist es notwen-
dig, dass moglichst viele Personen und Institutio-
nen, die mit dem ORL leben und arbeiten, dieses
Interesse teilen.

3.1.2 MalRnahmen zum Schutz des ORL, ebenso
wie zu seiner Vermittlung in der Offentlichkeit,
mussen daher standig an die sich wandelnden ge-
sellschaftlichen und technischen Rahmenbedingun-
gen angepasst werden.

3.1.3 Der gegenwaértige Inhalt des Management-
Plans wurde im November 2002 von den vier Bun-
desléndern Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen
und Rheinland-Pfalz erarbeitet. Ihnen obliegen Be-
ratung und Unterstlitzung des denkmalgerechten
Umgangs mit dem ORL.

3.1.4 Wesentliche Passagen wurden bereits wahrend
der Abfassung des Textes mit den betroffenen In-
stitutionen entlang des ORL abgestimmt. Uber die
Abfassung dieses Management-Planes und seine ge-
nerellen Inhalte wurden zudem im Verlauf des Jah-
res 2002 sémtliche kommunalen Anrainer informiert.
3.1.5 Den Kommunen als unmittelbar Verantwort-
lichen fur den Schutz und die Entwicklung des
ORL vor Ort kommt innerhalb eines erfolgreichen
Denkmal-Managements grof’e Verantwortung zu.
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Ihre Einbindung in die Weiterentwicklung dieses
Plans in den kommenden Jahren wird daher weiter
verfolgt.

3.1.6 Als néchster Schritt soll mit der Veroffentli-
chung dieses Papiers eine moglichst breite Offent-
lichkeit erreicht werden. Insbesondere sollen die
Grundeigentiimer angesprochen werden, in deren
Handen der tagliche Umgang und die Pflege des
ORL liegen. Erst durch ihre Zustimmung und Mit-
arbeit wird eine Umsetzung der konzipierten Ziele
maglich.

3.2. Status des Management-Planes

3.2.1 Dieser Management-Plan soll ab sofort das
Rahmenwerk fur alle Aktivitdten entlang des archéo-
logischen Denkmals ORL bilden. Seine Inhalte
und Ziele sind so angelegt, dass sie die Akzeptanz
aller Betroffenen finden kdnnen, er selbst besitzt
keine eigene Rechtsqualitét.

3.2.2 Eine Vielzahl seiner Inhalte stutzt sich auf
bestehende Rechts- und Verwaltungsnormen. Fur
die Umsetzung anderer Inhalte sind zusatzliche
Vereinbarungen notwendig. Zu grofRen Teilen wird
die Umsetzung der hier angesprochenen Ziele je-
doch auf der freiwilligen Mitarbeit und der partner-
schaftlichen Zusammenarbeit der betroffenen Per-
sonen und Institutionen beruhen.

3.2.3 Vorgesehen ist daher eine fortlaufende Ab-
stimmung und Ergénzung dieses Management-
Planes mit Eigentiimern, Besitzern und Péachtern
entlang des ORL sowie den Verantwortlichen der
Kreise und Kommunen, der Naturparks, der Zu-
stdndigen fur Raumplanung, Landwirtschaft und
Naturschutz und fur Fremdenverkehr.

3.2.4 Bis zum Jahr 2008 soll eine Fortschreibung
des Management-Plans erarbeitet werden, die An-
regungen aus diesem Abstimmungsprozess bertick-
sichtigt und auf den bis dahin gesammelten Erfah-
rungen beruht.

3.2.5 Der Management-Plan wird auch nach einer
Zustimmung auf moglichst breiter Basis seinen
grundsatzlichen Charakter einer freiwilligen Uber-
einkunft behalten.

3.3 Empfehlung fiir den Gebrauch

3.3.1 Mit Inhalt und Zielen dieses Management-
Plans fur den kunftigen Schutz und die Entwicklung
des grof3ten archdologischen Denkmals in Deutsch-
land betreten die beteiligten Institutionen Neuland.
Nutzen und Verwendbarkeit dieses Papiers werden

sich daher erst wahrend seines Gebrauchs zeigen.
3.3.2 Die Frist von funf Jahren zwischen 2003 und
2008 soll daher zunachst einem Uberprifen der
Inhalte und Ziele des Management-Plans dienen.
Gerade in den auf seine Aufstellung folgenden Jah-
ren wird es sicherlich zu Anderungen und Ergan-
zungen dieses Rahmenwerkes kommen.

3.3.3 In zahlreichen Einzelfdllen wird es notwen-
dig sein, konkrete Fragen nédher zu differenzieren.
Anzustreben ist, dass sich solche Empfehlungen
und Richtlinien an den grundséatzlichen Aussagen
orientieren, wie sie dieses Rahmenwerk formuliert.
3.3.4 Als mdgliche Vorbilder fir solche Ubergrei-
fenden, freiwilligen Vereinbarungen soll hier auf
den ,,Museums-Entwicklungsplan zum ORL* und
die ,,Verfahrensweisen fur Rekonstruktion, Nach-
und Wiederaufbau* verwiesen werden (vgl. unter
Punkt 8.4 [Beilage 1 n]).

3.4. Uberpriifung

3.4.1 Da sich der archdologische Wissensstand stan-
dig weiter entwickelt, wird es notwendig sein, die
Grenzen des Denkmalbereiches wie der umgeben-
den Pufferzonen regelmaRig zu tberprifen. Gleich-
zeitig wird es notwendig sein, Verdnderungen zu
bertcksichtigen, die sich durch die Weiterentwick-
lung der Landschaften, Siedlungen und Verkehrs-
wege entlang des ORL ergeben.

3.4.2 Ebenso werden die sachlichen und adminis-
trativen Inhalte des Management-Plans in den kom-
menden Jahren fortlaufend Uberarbeitet und modi-
fiziert werden mussen. Dies betrifft sowohl Entwick-
lungen entlang des ORL wie auch solche an den
Ubrigen Teilen der antiken Romischen Reichsgrenze.
3.4.3 Die bestandige Uberpriifung soll deshalb ein
wesentlicher Bestandteil der koordinierenden Ar-
beit der ,,Deutschen Limeskommission* sein (vgl.
unter Punkt 9.3), deren Ergebnisse allen Tragern
des Management-Planes vorgelegt werden.

3.4.4 Der erste vollstandige Revisionsbericht soll
2008 erstellt werden und als Grundlage fur die
Fortschreibung dieses Management-Planes dienen.

4 Notwendigkeiten
4.1 Vorgaben
4.1.1 Der Denkmalbestand des ORL erstreckt sich

Uber eine Flache von mehr als 20 gkm, hinzu kom-
men weitrdumige Areale der Pufferzone. Die GroR3e
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des Denkmals, seine Lage in vdllig unterschiedli-
chen Landschaften sowie die Aufteilung der Eigen-
tumsverhéltnisse und Zustandigkeiten machen Ab-
sprachen fur seinen Schutz, seine Pflege und seine
Entwicklung notwendig.

4.1.2 Als zusammengehoriges Denkmal von welt-
weiter Bedeutung sind bei kinftigen MalRnahmen
an jedem Einzelbereich des ORL einheitliche MaR3-
stdbe anzulegen, die den internationalen Standards
entsprechen. Sie haben ferner unter den verschiede-
nen Interessen entlang des ORL genau abzuwégen.
4.1.3 Das Hauptaugenmerk muss dabei auf dem
Erhalt der Denkmalsubstanz liegen. Die authen-
tisch Uberkommenen Areale und Einzelelemente
des ORL bilden die Grundlage fur alle Maltnahmen
zur Erforschung und ErschlieBung. Hier bieten die
bestehenden rechtlichen und administrativen Vor-
gaben eine ausreichende Basis.

4.1.4 Den zweiten wesentlichen Faktor bei allen
kiinftigen MaRBnahmen am ORL bildet das Einver-
nehmen und die Zustimmung der vor Ort an und
mit dem Denkmal lebenden und arbeitenden Men-
schen, insbesondere dort, wo neben dem o6ffentli-
chen Interesse am Erhalt des Kulturdenkmals an-
dere, widerstrebende bestehen.

4.1.5 Vielerorts war die traditionelle Landnutzung,
insbesondere die Land- und Forstwirtschaft, Vo-
raussetzung fur den Erhalt der archédologischen
Denkmale und macht bis heute ihre Erfahrbarkeit
innerhalb der modernen Kulturlandschaft moglich.
4.1.6 Stéarker als bisher ist in vielen Teilbereichen
des ORL auch der Bedeutung des Fremdenver-
kehrs Aufmerksamkeit zu schenken. Dies gilt zum
einen fur die Anspriiche der Besucher an Erfahrbar-
keit und Vermittlung des Denkmals, zum anderen
fur deren Rolle als Wirtschaftsfaktor vor Ort.
4.1.7 SchlieBlich gilt es, Winschen und Erforder-
nissen der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit den archdologischen Denkmalen der rémischen
Reichsgrenze Rechnung zu tragen. Die unmittel-
baren und mittelbaren Ergebnisse der Forschung
flieRen in die Inhalte der touristischen Darstellung
ein und beeinflussen auch die Strategien der Denk-
malpflege am ORL.

4.2 Bedrohungen

4.2.1 Einzelne Streckenabschnitte oder Teilberei-
che der Kastellplatze am ORL werden von einer
Vielzahl unterschiedlicher Faktoren bedroht. Diese
Geféhrdungen schaden gleichermaRen dem Erhalt
des Denkmals wie seiner wissenschaftlichen Erfor-
schung und touristischen Nutzung.

4.2.2 Die nachhaltigsten Schaden entstehen Uberall
dort, wo Teile des ORL von BaumalRnahmen be-
troffen sind. Die Nutzung von Freiflachen fir die
Anlage neuer Verkehrswege, Industrie oder Wohn-
hduser fihrt in der Regel zu einem Totalverlust der
Denkmalsubstanz in den betroffenen Bereichen so-
wie zu einer dauerhaften und erheblichen Beein-
trachtigung unmittelbar angrenzender Bereiche.
4.2.3 Die landwirtschaftliche Nutzung, insbeson-
dere die Bodenbearbeitung mit dem Pflug, fuhrt an
zahlreichen Abschnitten des ORL fortlaufend zu
Eingriffen in die Denkmalsubstanz. Die daraus re-
sultierenden Beeintrachtigungen sind dort beson-
ders gravierend, wo im Zuge der Feldbestellung
bestehende Flureinteilungen verdndert werden, die
zuvor auf Lage und Verlauf des ORL Rucksicht
nahmen.

4.2.4 Vergleichbare Gefahren bestehen in zuneh-
mendem MaRe auch in Waldgebieten. Hier flihren
der Einsatz schwerer Maschinen und die Anlage
neuer Wirtschaftswege zu Zerstdrungen an Ab-
schnitten des ORL, die aufgrund einer jahrhunder-
telangen schonenden Wirtschaftsweise haufig ober-
irdisch noch besonders eindrucksvoll erhalten sind.
4.2.5 Gegenwartig eher gering sind die Gefahrdun-
gen an den Denkmalen, die unmittelbar durch Be-
sucher verursacht werden, wie Vandalismus oder
Schéden durch das Begehen sensibler Denkmalab-
schnitte. Verstarktes Augenmerk ist jedoch auf Ge-
fahrdungen zu richten, die mittelbar mit dem Frem-
denverkehr am ORL zusammenhangen. Zu nennen
sind hier die Anlage von Wanderwegen und Park-
platzen ebenso wie Mallnahmen zur Rekonstrukti-
on oder dem Wiederaufbau einzelner Objekte, fur
die Eingriffe in die Denkmalsubstanz notwendig
werden.

5 Zielvorstellungen
5.1 Prozess der Bewusstmachung

5.1.1 Bei den entlang des Limes lebenden und ar-
beitenden Menschen bestehen, wie in der Bevolke-
rung generell, die unterschiedlichsten Vorstellun-
gen Uber die historische Bedeutung des ORL, Uber
seine heutige Beschaffenheit und den Umgang mit
ihm in der Zukunft.

5.1.2 Zu den vordringlichsten Zielen des Manage-
ment-Plans gehdrt es daher, in der Gesellschaft und
speziell entlang des ORL ein Bewusstsein zu schaf-
fen, das den Inhalten dieses Rahmenwerkes gerecht
wird.
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5.1.3 Nahezu uberall wird dem archéologischen
Denkmal vor Ort bereits heute interessierte Auf-
merksamkeit und Wertschdtzung entgegenge-
bracht. Defizite bestehen in der richtigen Einschat-
zung seiner weltweiten Bedeutung.

5.1.4 Der historische Wert der ehemaligen romi-
schen Reichsgrenze, ihre Rolle fir die spatere ge-
schichtliche Entwicklung Europas, aber auch Mog-
lichkeiten und Aufgaben ihrer angemessenen Pré-
sentation sind vielfach nicht ausreichend bekannt.
5.1.5 Die wéhrend der vergangenen beiden Jahre
gesammelten Erfahrungen bei der Vermittlung des
Limes-Projektes waren durchweg positiv. Aufgrund
dieser Tatsache kommt der Offentlichkeitsarbeit
weniger die Rolle zu, die Menschen zu Uberzeu-
gen, als sie zu informieren.

5.2 Schutz, Erforschung, Fremdenverkehr

5.2.1 Der Erhalt der Denkmalsubstanz des ORL
bildet die Grundlage fir alle weiteren Aktivitaten.
Der Management-Plan soll vor allem die positiven
Wechselwirkungen zwischen Schutz, Erforschung
und Fremdenverkehr aufbauen und stérken.

5.2.2 Hier konnte entlang des ORL vielerorts be-
reits seit Jahrzehnten Erfahrung gesammelt wer-
den. Es gibt mustergultige Beispiele fur Mal3nah-
men, bei denen es gelang, die Interessen aller drei
Bereiche harmonisch miteinander zu verbinden.
5.2.3 Angestrebt ist eine Intensivierung der Aktivi-
taten flr den Schutz, die Erforschung und den
Fremdenverkehr entlang des ORL. Der Manage-
ment-Plan soll in erster Linie dazu dienen, mogli-
che Konflikte mit den Ubrigen Arten der Landnut-
zung auszurdumen.

5.2.4 Dabei besteht stérker als bisher der Ehrgeiz,
sich nicht auf einzelne, lokale MalRhahmen zu be-
schranken, sondern dieselben hohen Standards
entlang des gesamten ORL und aller seiner Teilbe-
reiche umzusetzen.

5.2.5 Als zusétzliches, neues Element kommt die
mit diesem Rahmenwerk verbundene Zielvorstel-
lung hinzu, das Erscheinungsbild des Limes und
damit seine Erfahrbarkeit durch geeignete Pflege-
und EntwicklungsmaBnahmen langfristig zu ver-
bessern.

5.3 Gewdhrleisten einer weiteren Entwicklung
5.3.1 Auch kinftig muss entlang des ORL eine

Entwicklung und ErschlieRung neuer Areale fur
Siedlungs- und Stral’enbau sowie flir gewerbliche

oder landwirtschaftliche Nutzung méglich bleiben.
Fir Erhalt und Pflege des Erscheinungsbildes des
Limes kommen insbesondere der Land- und Forst-
wirtschaft groRe Bedeutung zu.

5.3.2 Neue Vorhaben, um den Fremdenverkehr
besser zu erschlieRen, sind insbesondere dort mog-
lich, wo bisher noch keine oder kaum Vermittlung
erfolgte. Ein besonderes Augenmerk ist auf solche
Bereiche zu legen, in denen das Denkmal nicht
durch sein eigenes Erscheinungsbild wirkt.

5.3.3 Die wissenschaftliche Erforschung des Limes
wird — auch mit gezielten Ausgrabungsprojekten —
entlang der gesamten Strecke des ORL und seiner
Einzelbestandteile weitergehen. lhre Ergebnisse
sind Grundlagen fur Schutz und ErschlieBung des
ORL fiir die breite Offentlichkeit.

5.4 Leitlinien

Der vorliegende Management-Plan zum Oberger-
manisch-Raetischen Limes beruht ebenso wie seine
Weiterentwicklung in den Jahren 2003-2008 auf
nachfolgend genannten Grundlagen und soll somit
5.4.1 nach Maoglichkeiten suchen, alle kommenden
Veranderungen zum Nutzen des ORL und seines
Umfeldes zu steuern und so seinen Bestand fur
kunftige Generationen sichern;

5.4.2 den generellen Charakter des Ortes erhalten
und historische Zusammenhange reaktivieren;
5.4.3 durch zukunftsorientierte und integrierende
Entwicklungsmaoglichkeiten die Vitalitat der unter-
schiedlichen Landschaften am ORL erhalten;
5.4.4 offentliche und private Ressourcen ausschop-
fen, um den Schutz und die Entwicklung der Land-
schaften am ORL zu verbessern;

5.4.5 nach Mdoglichkeiten suchen, die sensibelsten
Bereiche und Orte von modernen Bauten oder
denkmalschadigender Nutzung freizustellen;

5.4.6 in der Offentlichkeit Verstandnis entwickeln
fur den archdologischen und historischen Wert der
einzelnen Statten ebenso wie des gesamten ORL;
5.4.7 die Erfahrbarkeit des ORL hinsichtlich seines
Erscheinungsbildes und der Vermittlung in Medien
und Bildung verbessern;

5.4.8 die Zugangsmoglichkeiten fir Besucher zum
und entlang des ORL verbessern;

5.4.9 sicherstellen, dass sich die 6konomischen
Vorteile des Tourismus am ORL zum Vorteil der
vor Ort lebenden Anwohner vergroRern;

5.4.10 versuchen, Partnerschaft und Ubereinstim-
mung unter denjenigen zu entwickeln, die sich 6f-
fentlich oder privat mit dem ORL und seiner Um-
gebung befassen.
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6 Basis
6.1 Anlage und Pflege einer ,,Limes-Datenbank*

6.1.1 Der Schutz eines jeden arch&ologischen
Denkmals baut auf den Kenntnissen auf, die Uber
es vorhanden sind. Grundlegend daflr ist die Ar-
beit der Inventarisation. Insbesondere sind Infor-
mationen Uber die genaue Lage und den Zustand
eines Objektes erforderlich.

6.1.2 Fur den ORL wurde mit der Einrichtung
eines komplexen geographischen Informationssys-
tems die Mdglichkeit geschaffen, unterschiedlichs-
te Informationen zusammenzustellen. Das Kern-
stiick bilden detaillierte Kartenwerke, in denen
auch die in diesem Plan wiedergegebenen Grenzen
des Denkmalbereichs und der umgebenden Puffer-
zone festgehalten sind.

6.1.3 Dieses Geoinformationssystem (Stichwort:
,,.Limes-Datenbank*) soll bestandig aktualisiert und
ausgebaut werden. Es bildet die zeitgeméalie und in
vielen Bereichen vorbildhafte Grundlage fur ein per-
manentes Monitoring.

6.1.4 Informationen aus dieser Datenbank stehen
den Verantwortlichen fir alle kiinftigen Planungen
entlang des ORL zur Verfiigung. Vorgesehen hier-
fur ist unter anderem auch der Einsatz des ,,Limes-
Portals* (s.u. 6.4), eines Pilotprojekts fur die of-
fentliche Darstellung und Vermittlung auf mog-
lichst breiter Basis.

6.2 Entwicklung eines Forschungskonzeptes
zum Limes in Deutschland

6.2.1 Beinahe alle Kenntnis zu einem archéologi-
schen Denkmal griindet sich auf arché&ologischen
Untersuchungen. Fir eine Weiterentwicklung des
Management-Plans ist daher die weitere wissen-
schaftliche Erforschung des Limes notwendig.
6.2.2 Anzustreben ist eine Zusammenarbeit, die
MalRnahmen zur Erforschung des Limes mit den
Aufgabenstellungen der Denkmalpflege abstimmt.
Grundgedanke sollte es sein, neben historischen In-
formationen auch Aussagen Uber Zustand, Lage
und Gefédhrdungen des Denkmals zu erhalten.
6.2.3 Bei der Genehmigung weiterer Ausgrabungen
am ORL ist darauf zu achten, dass die Forschungsin-
halte die Ziele des Substanzschutzes berticksichtigen.
6.2.4 Ferner sollten verstarkt Anstrengungen un-
ternommen werden, das wissenschaftliche Potential
schneller auszuschopfen, das sich mit der gezielten
Aufarbeitung vergangener archéologischer Unter-
suchungen (,,Altgrabungen*) bietet.

6.2.5 Es zeigt sich auflerdem, dass bei den Wissen-
schaftlern, die sich mit dem ORL befassen, Bedarf
nach besserem und schnellerem Informationsaus-
tausch besteht.

6.3 Abstimmung entlang der rémischen
Reichsgrenze in Europa

6.3.1 Fur eine Weiterentwicklung des Management-
Plans zum ORL ist es ferner erforderlich, die Zu-
sammenarbeit entlang der gesamten antiken rémi-
schen Reichsgrenze in Europa zu verbessern.
6.3.2 Grundlegende Fragen zu Erhalt, Erforschung
und ErschlieBung der ehemaligen Grenzanlagen
betreffen alle européischen Lander zwischen Nord-
see und Schwarzem Meer.

6.3.3 Dem internationalen Austausch in den Berei-
chen Denkmalpflege, Forschung und Tourismus
soll daher kiinftig verstarkt Aufmerksamkeit zu-
kommen.

6.3.4 Internationale Standards kénnen durch den
Management-Plan mit erarbeitet werden und sol-
len bei seiner Weiterentwicklung in den Manage-
ment-Plan Eingang finden.

6.4 Méglichkeit zu Information und Einflussnahme
durch ein Limes-Portal

6.4.1 Dem Informationsaustausch kommt fir eine
Weiterentwicklung des Management-Plans eine
wichtige Rolle zu.

6.4. Voraussetzung hierfur ist zunéchst ein geeig-
netes Medium, mit dessen Hilfe sich jedermann
Uber die einstige romische Reichsgrenze als ein
Kulturerbe von weltweiter Bedeutung informieren
kann.

6.4.3 Um allen Interessierten im In- und Ausland
die Mdoglichkeit zu geben, sich aktuell Uber das
Denkmal ORL sowie tUber Malinahmen zu dessen
Schutz, Erforschung und Pflege zu informieren, ist
die Schaffung eines Internet-Portals vorgesehen.
6.4.4 Uber dieselbe technische Losung lasst sich
auch die interne Kommunikation zwischen den
Verantwortlichen fir die Umsetzung des Manage-
ment-Planes abwickeln, unter der Voraussetzung
getrennter Informationsebenen zwischen der Of-
fentlichkeit und dem Kreis der Fachleute.

6.4.5 In jedem Fall soll dieses ,,Limes-Portal“ die
technischen Voraussetzungen integrieren, von au-
Ren Anregungen und Fragen an die Personen und
Institutionen zu richten, die mit der Umsetzung
des Management-Plans betraut sind.
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6.4.6 Damit wird das ,,Limes-Portal* ein offenes
Forum darstellen, das jedermann die Mdglichkeit
gibt, seine Gedanken fur Schutz, Entwicklung und
Forschung des ORL einzubringen.

6.4.7 Eine solche technische Losung zu Informati-
on und Einflussnahme stellt gleichzeitig ein No-
vum mit Vorbildfunktion fur &hnliche Anwendun-
gen dar.

7 Schutz
7.1 Denkmalbereiche in unbebauten Arealen

7.1.1 Bereits heute sind nahezu die gesamte Stre-
cke des ORL und die abseits geschlossener Ort-
schaften gelegenen Kastellplatze als Kulturdenk-
male gesetzlich geschitzt. Dieser Schutz ist formal
ausreichend.

7.1.2 Der Erhalt der ausgewiesenen Denkmalberei-
che obliegt neben den Eigentiimern den Kommu-
nen, den Denkmalschutzbehdrden und den Denk-
malfachbehdrden der Lander. Neben dem Denkmal-
schutzrecht stehen aber auch weitere Instrumenta-
rien des Raumordnungsrechts, des Bauplanungs-
rechts und des Naturschutzrechts zur Verfligung.
7.1.3 Dabei ist es sinnvoll — wo immer moglich —,
sowohl einen Interessensverbund mit dem Natur-
und Landschaftsschutz zu suchen als auch den Ge-
danken an einen ganzheitlichen Kulturlandschafts-
schutz verstarkt zu verfolgen. MaRRnahmen, die
dem Schutz von archédologischen Denkmalen die-
nen, haben erfahrungsgemaR grofiere Chancen auf
Durchsetzung, wenn mehrere gesetzliche Schutz-
belange gebundelt werden.

7.1.4 Entlang des Limes und in der ausgewiesenen
Pufferzone bestehen enge Beziehungen zwischen
dem Schutz des Denkmals und dem Schutz und
der Pflege der Landschaft. Der Erhalt und die Pfle-
ge der Landschaft bewahren gleichzeitig die Um-
gebung des ORL vor unangemessener Bebauung
und der Beeintrachtigung ihres Erscheinungsbil-
des. Sie dienen aulRerdem dem Erhalt seiner charak-
teristischen Eigenschaften. Dies betrifft insbeson-
dere die grof3en landwirtschaftlich genutzten Frei-
flachen sowie die Waldgebiete.

7.1.5 In Einzelféllen ist es notwendig und sinnvoll,
bestimmte Areale zusétzlich zu schiitzen, indem sie
von der oOffentlichen Hand oder von anderen am
Schutz und Erhalt des ORL interessierten Institu-
tionen angekauft werden. Diese Malinahme kommt
besonders dort in Betracht, wo ein Ausgleich zwi-
schen einer das Denkmal schédigenden Nutzung

und den Interessen nach seinem Erhalt anders nicht
maoglich ist.

7.1.6 Einen Flachenaufkauf hat ein langfristiges
Konzept fur die Pflege und ErschlieBung des Denk-
mals zu begleiten.

7.2 Denkmalbereiche in bebauten Arealen

7.2.1 Die Tatsache, dass Teile des Grenzverlaufs so-
wie einige Kastelle und andere Strukturen in sol-
chen Arealen liegen, die heute stadtisch gepragt
sind, bedeutet nicht, dass diese keinen wesentlichen
Bestandteil der Grenzanlagen darstellen. Obwohl
in diesen Bereichen nur geringe Reste des ORL
sichtbar sind, kann ihr arch&ologischer Wert sehr
hoch sein.

7.2.2 Generell gelten hier dieselben denkmalrecht-
lichen Vorschriften wie in unbebauten Arealen. Al-
lerdings ist die Akzeptanz fiir SchutzmalRnahmen in
der Offentlichkeit haufig deutlich geringer, da mit
ihr wesentliche wirtschaftliche Einschrankungen
verbunden sein konnen; gleichzeitig sind aber die
Gefahren fur lokale Zerstérungen des ORL durch
Baumafinahmen erheblich héher.

7.2.3 Hauptproblem eines erfolgreichen Schutzes
des ORL in bebauten Ortslagen sind eine oftmals
ungenaue Kenntnis der Denkmalsubstanz, ihre
Uberlagerung durch moderne Baustrukturen. Hin-
zu kommt die Beobachtung, dass haufig dort, wo
die heutige Umgebung keine Wrdigung der anti-
ken Denkmalsubstanz erlaubt, auch das Interesse
der Bevolkerung vor Ort am Erhalt des ORL ge-
ring ist.

7.2.4 Auch dort, wo Ausdehnung und Erfahrbar-
keit der romischen Grenzanlagen begrenzt schei-
nen, besteht jedoch die Moglichkeit, das Verstand-
nis des ORL durch langfristige MalRnahmen zu ver-
bessern.

7.2.5 Daher soll auch in bebauten Arealen der be-
kannte Denkmalbestand des ORL nach den tberall
geltenden Mafstaben geschitzt werden. Hauptziel
muss es zunéchst sein, die noch vorhandene Denk-
malsubstanz zu erhalten.

7.2.6 Ein Umgebungsbereich sowie die Hauptlinie
des ORL sollen in der Pufferzone definiert werden,
um es den Verantwortlichen vor Ort zu erlauben,
zukunftig auch hier Verfahren fir den Schutz, die
Erforschung und Erschliefung zu entwickeln.
7.2.7 In Bereichen, in denen der Denkmalbestand
durch vergangene Beeintradchtigungen bereits
groRrdumig und vollstandig zerstort ist, ergeht an
die Planungsbehdrden der empfehlende Appell, zu-
mindest eine optische Achse (Sichtstreifen) entlang
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der Limesstrecke kinftig von Bebauung freizuhal-
ten. Als Perspektive aufgezeigt werden soll auch
hier die Mdglichkeit, heute noch Uberbaute Areale
langfristig wieder sichtbar zu machen.

7.3 Perspektiven fiir stddtische Areale

7.3.1 Dieses Kapitel unterbreitet Vorschlége, wie
die Verbindung zwischen einzelnen Platzen des Li-
mes in bebauten Arealen wiederherzustellen ist,
und empfiehlt Verfahren, um auch hier die Einheit
und Erfahrbarkeit des ORL zu steigern. Das Ziel
einer solchen Politik sollte der Schutz der bekann-
ten Reste sein, sowohl des Verlaufs der Grenzlinie
als auch anderer Objekte. Es sollte gleichzeitig
auch dazu geeignet sein, die Erfahrbarkeit des
ORL im heutigen Siedlungsbild zu verbessern.
7.3.2 Grundlage dieses Versuchs ist die Notwen-
digkeit, den Schutz bekannter Denkmalsubstanz in
Siedlungsarealen zu verbessern. Dazu sollen lokale
Planungsrichtlinien, beispielsweise Bebauungspléne
oder Stadtsatzungen, entwickelt und angewandt
werden. Der Erfolg wird davon abhéngen, ob es
gelingt, auch dort hinreichend Schutz zu gewah-
ren, wo die Bestandteile des ORL nicht sichtbar
sind, aber nachgewiesen werden kdénnen, oder wo
sich antike Topographie im heutigen Siedlungsbild
erhalten hat.

7.3.3 Eine Perspektive ist beispielsweise das Kenn-
zeichnen der ehemaligen Grenzlinie durch bauliche
MalRnahmen, so dass der Verlauf des ORL wieder
gesehen und verstanden werden kann. Dies kann
auch bei der Darstellung bekannter romischer Bau-
achsen und Straenfluchten angewandt werden.
Fur eine solche Kennzeichnung ist nicht Bedin-
gung, dass in den betreffenden Arealen noch
Denkmalsubstanz vorhanden ist.

7.3.4 Eine andere Perspektive ist ein gezielter Auf-
kauf von Grundstticken auch in bebauten Siedlungs-
arealen. Dies kann zum Schutz vor einer drohenden
Uberbauung geschehen, aber auch dem Schaffen
von Freiflachen dienen, auf denen gestalterische Mal3-
nahmen einzelne Elemente des ORL verdeutlichen.
7.3.5 Mittel- bis langfristig wird es damit mdglich,
den vollstdndigen Verlauf des Limes oder die Lage-
beziehungen von Einzelelementen auch in stadti-
schen Gebieten wieder erfahrbar zu machen. Vor-
aussetzungen sind Empfehlungen an die zustandi-
gen ortlichen Behorden fir entsprechende Planungs-
richtlinien. Es wird notwendig sein, diese so Uber-
einstimmend wie maoglich an den Vorschriften zu
orientieren, die fir Denkmalbereiche in offenem
Gelénde bestehen.

8 Tourismus
8.1 Bediirfnisse

8.1.1 Wie in vielen anderen historischen Stédtten
spielt auch flr den ORL der Tourismus eine unver-
zichtbare und zentrale Rolle fir den Erhalt des
Denkmals. Die Ausdehnung und vergleichsweise
Robustheit der archdologischen Reste gestatten
dabei generell eine ausgedehnte Erschlielfung fur
Besucher.

8.1.2 Bei der Présentation des ORL fur den Besu-
cher ist gleichzeitig jedoch den Schwierigkeiten zu
begegnen, die die Ausdehnung der rdémischen
Grenzanlagen und ihre vergleichsweise geringen
sichtbaren Reste darstellen.

8.1.3 Zu den Bedtirfnissen des Tourismus am ORL
zéhlen sowohl die sachgerechte Vermittlung des
gesamten Denkmals flir Besucher aus dem In- und
Ausland als auch das Bereitstellen einer angemesse-
nen Infrastruktur fur An- und Abreise sowie den
Aufenthalt vor Ort.

8.1.4 Im Interesse der Menschen, die am ORL le-
ben und arbeiten, liegt die Einflussnahme auf alle
Malnahmen zur touristischen Erschliefung, um
von einer klnftigen Entwicklung selbst keine
Nachteile zu erfahren, sondern mdglichst von ihr
zu profitieren.

8.2 Ziele

8.2.1 Alle MalRnahmen zur kunftigen touristischen
ErschlieBung des ORL sind denkmalvertréglich zu
gestalten. Sie durfen zu keiner Minderung der Sub-
stanz oder Denkmalqualitét fiihren, sondern soll-
ten selbst danach streben, Erfahrbarkeit und
Schutz des ORL zu verbessern.

8.2.2 Der Charakter des ORL als in der umgeben-
den Landschaft frei zugéngliches Geldndedenk-
mal ist zu erhalten bzw. dort zu férdern, wo dies
bislang noch eine entgegengerichtete Nutzung
einschrankt. Ausnahmen bilden museale Einrich-
tungen.

8.2.3 Die Gestaltung kunftiger Malnahmen soll
entlang der gesamten Limesstrecke sowie an allen
Kastellplatzen inhaltlich und &uRerlich aufeinander
abgestimmt sein und nach einheitlichen Qualitats-
standards erfolgen.

8.2.4 Die weitere touristische ErschlieBung des
ORL setzt die Akzeptanz der vor Ort ansdssigen
Bevolkerung voraus. Alle MalRnahmen sind im Ein-
vernehmen mit den Betroffenen zu gestalten, ohne
bestehende Nutzungen und Rechte einzuschranken.
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8.2.5 Touristische MalRnahmen am ORL sollten
darauf abzielen, einen moglichen materiellen Nut-
zen durch Besucher der anséssigen Bevdlkerung
zukommen zu lassen.

8.2.6 Zu den inhaltlichen Zielen der Vermittlung
des ORL zahlen neben der Darstellung des ORL
selbst auch die Vermittlung der rémischen Reichs-
grenze sowie der generelle Hinweis auf den Wert
archdologischer Denkmale als historische Quelle.

8.3 Trdger

8.3.1 Die ,,Deutsche Limeskommission* (vgl. un-
ter 9.3) wird durch koordinierende Beratung die
weitere touristische ErschlieBung des ORL in den
vier Bundeslandern begleiten. Sie dient als An-
sprech- und Kooperationspartner der nachfolgend
genannten Personen und Institutionen.

8.3.2 Normative Regelungen im Bereich des Tou-
rismus sind weder angestrebt noch sinnvoll; den
Fachdmtern kommt eine Beratungsfunktion bei der
Einrichtung neuer touristischer Manahmen zu,
die neben Hinweisen auf das archéologische Denk-
mal vor Ort auch das Bereitstellen von Sachinfor-
mation umfasst.

8.3.3 Eine wichtige GroRe in der erfolgreichen tou-
ristischen ErschlieBung und Vermittlung des ORL
bilden die verschiedenen Museen am Limes. Neben
wesentlichen Bestandteilen der inhaltlichen Dar-
stellung des archéologischen Denkmals obliegt ih-
nen vor allem die sachgerechte Aufbewahrung und
Prasentation des umfangreichen Fundmaterials.
8.3.4 Fur die Uberwiegende Mehrheit der Kreise,
Stédte und Gemeinden entlang des ORL besteht in
dem Verein ,,Deutsche Limes-StralRe* bereits seit
1995 ein gemeinsames Organ flr die Umsetzung
0.g. Ziele. Zu ihrem Tétigkeitsfeld im Bereich
Tourismus zdhlen insbesondere die Bereiche Wer-
bung, allgemeine Information, Unterbringung und
Leitung der Besucher.

8.3.5 Weiterhin fallt Vereinen, Schulen, regionalen
oder lokalen Initiativen die in der Regel freiwillige
Aufgabe zu, die Préasentation einzelner archaologi-
scher Statten entlang des ORL zu pflegen und aus-
zubauen.

8.3.6 Grundeigentumer, Besitzer und Pachter der
archéologischen Denkmale leben mit dem unmit-
telbaren Umgang mit den Besuchern vor Ort. Ih-
rem Verstandnis und ihrer Akzeptanz obliegen
samtliche touristischen Malinahmen am ORL.

8.4 Mittel

8.4.1 Der bereits seit Jahrzehnten bestehende
durchgehende Wanderpfad entlang des ORL wur-
de in den vergangenen Jahren durch einen Radweg
und eine Autoroute ergdnzt. Individualreisende
ebenso wie Gruppenreisende konnen so jeden
Punkt des ORL erreichen. Auch bei kinftigen
Routenplanungen stehen die Denkmalfachbehor-
den in Kontakt mit dem Verein Deutsche Limes-
Strale, den verschiedenen Wandervereinen, den
Forstdamtern sowie den jeweiligen Kommunen.
8.4.2 Bei der Neuanlage von Wander- oder Radwe-
gen oder im Rahmen groRerer Instandhaltungsmal-
nahmen wird kiinftig darauf geachtet, Wegetrassen
neben und nicht auf dem Verlauf des Limes zu fuh-
ren. Hierdurch verbessert sich die Erfahrbarkeit des
Limesverlaufs, gleichzeitig verringern sich mégliche
nachteilige Einflisse durch Betreten oder Befahren.
8.4.3 Fir eine positive Einflussnahme auf Projekte
des Tourismus entlang des ORL, wie Routenfih-
rung, Beschilderungen und Pflege konservierter
Limesbereiche, stehen den jeweils Zustdndigen im
Sinne des hier zusammengestellten Konzeptes Gut-
achten, finanzielle Zuschisse und vor allem der Ge-
nehmigungsvorbehalt bei allen unmittelbaren
Maltnahmen am Denkmal zur Verfligung.

8.4.4 Fir kinftige MalRnahmen zur Rekonstrukti-
on, dem Nach- und Wiederaufbau entlang des ORL
wurden von einem Expertengremium im Oktober
2001 allgemeingiltige Verfahrensweisen beschlos-
sen [vgl. Beilage 1 n ]. Thre Umsetzung wird von
den Denkmalfachbehdrden der Lénder begleitet.
8.4.5 Mit den Verantwortlichen der staatlichen
Museen entlang des ORL und Verbandsvertretern
kommunaler Museen wurde im Juli 2002 ein ,,Mu-
seums-Entwicklungsplan fiir den ORL* aufgestellt,
der die kinftige Museumsarbeit koordinieren soll
[vgl. Beilage 3 n].

9 Umsetzung
9.1 Beteiligte Institutionen und Personen

9.1.1 Die rechtlichen und administrativen Zustan-
digkeiten fur die Denkmalpflege und damit fur den
Erhalt des ORL sind innerhalb des foderalen Sys-
tems der Bundesrepublik Deutschland landerspezi-
fisch unterschiedlich aufgeteilt.

9.1.2 An Schutz und Pflege arch&ologischer Denk-
male besteht ein grundsatzliches 6ffentliches Inte-
resse, das gesetzlich definiert ist. Verantwortlich auch
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fur den Erhalt des ORL sind in erster Linie die Ei-
genttimer selbst, auf deren Grundstticken die ein-
zelnen Teile des Limes liegen.

9.1.3 Den unteren Denkmalschutzbehdrden ob-
liegt die Durchsetzung der fir den Denkmalschutz
relevanten Rechtsvorschriften. Sie werden unter-
stutzt von den Oberen/Hdoheren Denkmalschutz-
behorden, den Regierungsprasidien sowie den Mi-
nisterien als der obersten Denkmalschutzbehdérde.
9.1.4 Die Landesémter fur Denkmalpflege nehmen
die Aufgabe einer Fachbehorde wahr. In ihren
Handen liegt ein groRer Teil der Offentlichkeitsar-
beit, sie beraten Denkmaleigentimer und geben
Stellungnahmen zu allen Planungen und Vorhaben
ab, die den Denkmalbereich des ORL betreffen.
9.1.5 Die Zustandigkeiten fur alle Mallnahmen in
Bezug auf ErschlieRung und Tourismus unterlie-
gen entlang des ORL auBBer den dargestellten Re-
geln keiner weiteren Regelung.

9.1.6 Hier werden neben den Grundeigentiimern
in der Regel die Kreise und Kommunen in Zusam-
menarbeit mit den Landesamtern fur Denkmalpfle-
ge tatig. Weitere Trager von Infrastrukturmal3nah-
men flr den Fremdenverkehr sind beispielsweise
Forstbehdrden, Naturparks oder andere Zweckver-
bande. Auch ihnen kommen innerhalb der Offent-
lichkeitsarbeit Aufgaben zu.

9.1.7 Seit vielen Jahrzehnten erfolgt auch eine enge
und erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen den
Fachbehorden der L&nder und Wander- und Hei-
matvereinen oder lokalen Interessensgruppen. Deren
wichtige Rolle bei ErschlieBung der Pflege des ORL
wird seitens der Landesbehdrden begri3t und un-
terstutzt.

9.2 Mafinahmenkatalog und Wege zu seiner
Umsetzung

9.2.1 Die allgemeine Bedeutung des ORL ebenso
wie Inhalte und Ziele dieses Management-Plans
werden der Offentlichkeit durch den verstirkten
Einsatz geeigneter Mittel nahegebracht (Publika-
tionen, Informationsveranstaltungen, Informations-
tafeln am Objekt etc.). Dazu gehdort auch die Um-
setzung der bisher bekannt gewordenen archdolo-
gischen Befunde des ORL und seiner Bestandteile
in zeitgemaRe Planungsformen und Medien.

9.2.2 Alle EinzelmalRnahmen fur die unmittelbare
und mittelbare Pflege des ORL entlang des gesam-
ten Streckenverlaufs und der jeweiligen Kastellplatze
werden mit den Fachbehdrden und unteren Denk-
malschutzbehdrden abgestimmt. Fir Gbergreifende
oder grundsétzliche MalRnahmen ist eine Bewer-

tung durch die Deutsche Limeskommission einzu-
fordern.

9.2.3 Hauptaugenmerk gilt dem Verhindern bzw.
Vermindern moglicher Schaden durch Baumal3-
nahmen oder Landnutzung. Angestrebt wird die
Uberfiihrung wesentlicher Denkmalbereiche in 6f-
fentliches Eigentum mit Hilfe von Plan- und Raum-
ordnungsverfahren oder durch Ankauf.

9.2.4 Dort, wo der Verlauf des ORL oder die dar-
gestellten Areale seiner Kastelle noch nicht, unvoll-
stdndig oder unrichtig in den Flachennutzungs-
planen dargestellt sind, sollen sie bei deren Fort-
schreibung Ubernommen werden.

9.2.5 Die Erfahrbarkeit unbebauter Areale soll durch
das Angleichen der Parzellengrenzen/-Nutzungen
an die bekannte Denkmaltopographie sowie durch
die Anlagen von Gringurteln/Bepflanzungen zur
Kennzeichnung gesteigert werden. Hierzu wird die
aktive Zusammenarbeit mit Forstdmtern und Ein-
richtungen des Naturschutzes ausgebaut.

9.2.6 In Zusammenarbeit mit den oberen/héheren
Denkmalschutzbehdrden und der obersten Denk-
malschutzbehdérde wird gepruft, wo raumbedeutsa-
me Planungen zu Beeintrachtigungen am ORL
fuhren kénnten.

9.2.7 Um Sché&den durch Bodenschatzabbau,
Land- und Forstwirtschaft zu vermindern, wird der
Kontakt mit den zustdndigen Ministerien intensi-
viert und innerhalb der zukiinftigen Nutzungspla-
nungen ein gemeinsamer MalRnahmenkatalog ent-
wickelt.

9.2.8 Bei der Umsetzung regionaler oder lokaler
Schutz- oder Informationskonzepte soll die Erfahr-
barkeit bebauter Areale durch das Kennzeichnen
bekannter unterirdischer Strukturen gesteigert
werden, gleichzeitig werden Perspektiven flr eine
Neugestaltung bebauter Areale nach dem Niederle-
gen der bestehenden Bebauung entwickelt.

9.2.9 Zu den priméren Forschungszielen am ORL
gehoren die Verbesserung der Kenntnisse tber die
Topographie der einzelnen Statten:

— Uberall dort, wo die Ausdehnung der archaologi-
schen Denkmalsubstanz nicht genau genug bekannt
ist, soll der Einsatz zerstérungsfreier Prospektions-
methoden (wie Begehungen, Luftbildarchdologie,
Geophysik) verstarkt werden.

— Dort, wo oberirdisch sichtbare Denkmalbereiche
erfahrbar sind, sollen sie durch gelandetopographi-
sche Vermessung detailliert kartiert werden.

— Kinftige Forschungsvorhaben am ORL sollen
verstarkt Gesichtspunkte und Fragen der archdolo-
gischen Denkmalpflege beriicksichtigen. Dies be-
trifft insbesondere Ausgrabungen, aber auch das
Aufarbeiten der Archive.
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9.2.10 Die weitere touristische ErschlieBung des
ORL erfolgt in enger Abstimmung zwischen den
Landesdenkmaldmtern und dem Verein Deutsche
Limes-StraBe, den Naturparks und Zweckverbén-
den, den einzelnen Kommunen sowie den Vereinen
und Interessengruppen. Besonderes Augenmerk
gilt dabei den Bereichen extensive Wirtschaftsweise,
Okologie/Naturschutz, sanfter Tourismus u.a.
Dabei sollen Einrichtungen vor und hinter dem Li-
mes einbezogen werden und Uberall dort, wo es
maoglich ist, eine Kooperation mit anderen denk-
malvertraglichen Konzepten erreicht werden

9.3 Koordinierung durch die Deutsche
Limeskommission

9.3.1 Die Koordinierung der Empfehlungen und
Strategien des Management-Plans wird bei der im
Jahr 2003 neu gegriindeten Deutschen Limeskom-
mission als Ubergeordneter Institution liegen. Ihr
Sekretariat ist Anlaufstelle fur alle oben genannten
Institutionen und Personen.

9.3.2 Die Deutsche Limeskommission Ubernimmt
eine beratende Tétigkeit bei der Weiterentwicklung
des Schutzkonzeptes, regt bei Bedarf vereinheitli-
chende Ausgestaltungen unterschiedlicher Schutz-
bestimmungen an und stellt fiir die inhaltliche Zu-
sammenarbeit mit anderen Institutionen Maf3nah-
menkataloge auf.

9.3.3 Zu ihren Aufgaben zahlen Weiterentwick-
lung und strategische Planung des Forschungskon-
zeptes, Einflussnahme und Koordinieren aller Vor-
haben zur Erforschung, Bindeln und Abstimmen
von Forschungsfragen und eine gutachterliche Ta-
tigkeit vor allen grofReren Ausgrabungsprojekten
am ORL.

9.3.4 Ferner soll sie nach Wegen suchen, um auch
die strategische Planung und Beratung von Ent-
wicklungsvorhaben zu tibernehmen und die Vorha-
ben zur ErschlieBung entlang des ORL zu beraten.
9.3.5 Als Serviceleistung fir die einzelnen Bundes-
lander Ubernimmt sie als zentrale Aufgabe Ausbau,
Pflege und Archivierung der Limes-Datenbank, in
der neben den bestehenden Informationen zum
ORL nach und nach weitere Altbestdnde und Er-
gebnisse neuerer Grabungen und Forschungen ein-
gearbeitet werden.

9.3.6 Innerhalb der Offentlichkeitsarbeit soll ihr ei-
ne allgemeine AufRenvertretung des Denkmals
ORL obliegen, insbesondere als Ansprechpartner
zu archéologischen Fragen auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene sowie in einer engen Zusammen-
arbeit mit dem Verein ,,Deutsche Limes-Straf3e®.
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Anhang 2

NACH- UND WIEDERAUFBAU VON BODEN-
DENKMALEN ENTLANG DES OBERGERMANISCH-
RAETISCHEN LIMES

1 Prdaambel

Der Obergermanisch-Raetische Limes mit seinen
zugehorigen Tudrmen, Kastellen und anderen Bau-
werken ist ein singulares Kulturdenkmal und ein
unwiederbringliches Geschichtsdokument. Zur Wah-
rung nationaler wie internationaler Normen kommt
dem Schutz seines Denkmalbestandes oberste Prio-
ritdt zu. Dies ist bei Planung und Realisierung samt-
licher Vorhaben auf dem Kulturdenkmal und in sei-
ner Umgebung generell zu beachten. Rekonstruk-
tion, Nach- und Wiederaufbau sind dem Erhalt der
Originalsubstanz des Limes unterzuordnen.

Kinftige Mallnahmen zur Rekonstruktion, dem
Nach- oder Wiederaufbau mussen daher in den Pfle-
ge- und Entwicklungsplan des Obergermanisch-
Raetischen Limes integriert sein und bedurfen zu-
satzlich der Genehmigung sowie Steuerung durch
die Denkmal-Fachbehdrden. Je mehr Qualitat ei-
ner Statte oder einem Denkmalbereich hinsichtlich
Substanzerhaltung, Erfahrbarkeit oder wissen-
schaftlichem Wert zukommt, desto restriktiver sind
mdgliche Verdnderungen zu behandeln. An be-
stimmten, hochrangigen Limesabschnitten sind
solche MaRRnahmen génzlich ausgeschlossen.

2 Definitionen
Im nachfolgenden Text sind definiert:

Restaurierung als Zurickftihren vorhandener Struk-
turen in einen bekannten friheren Zustand durch
Entfernen von Zutaten oder durch Wiederzusammen-
setzen vorhandener Bestandteile ohne das Einbrin-
gen neuen Materials auBer zur Sicherung. Die Res-
taurierung umfasst Anastylose und Konservierung.

Rekonstruktion als Hinfuhren vorhandener Struk-
turen zu einem bekannten friheren Zustand, bei
dem im Unterschied zur Restaurierung neue Mate-
rialien eingebracht werden. Rekonstruktionen die-
nen der Reparatur und sind moglichst in vergleich-
baren Werkstoffen und mit den gleichen Hand-
werkstechniken wie das Original auszuftihren.

Wiederaufbau als Schaffung eines vermuteten fri-
heren Zustandes auf dem Originalbefund mit weit-
gehendem Einsatz neuer Materialien. Die Basis bil-
den erhaltene Belege von diesem Ort oder anderen
Stétten sowie Schlussfolgerungen, die aus diesen
Belegen gezogen wurden.

Nachbau als Wiederaufbau an einem anderen Ort
oder nahe bei dem Originalbefund.

Reversibel sind solche MaRnahmen, die keinen
Schaden an originaler Denkmalsubstanz verursa-
chen und sich ohne Beeintrachtigung entfernen
lassen, wenn dies fur die Erhaltung des Originals
erforderlich sein sollte.

3 Rahmenbedingungen

Aufgrund der Erhaltung, des begrenzten Kenntnis-
standes sowie des Charakters der Bodendenkmale
haben sich Verédnderungen am Denkmalbestand
des Obergermanisch-Raetischen Limes auf restau-
rierende und rekonstruierende MalRnahmen zu be-
schranken. Verlauf oder einzelne Bestandteile des
Limes sind durch MaRnahmen der Landschaftspfle-
ge wieder sichtbar zu machen.

In bestimmten Ausnahmeféllen gibt es Argumente

fur den Wiederaufbau oder den Nachbau von Kas-

tellen, TUrmen oder Limesabschnitten. Diese Argu-
mente betreffen die Entwicklung einzelner Platze
fir Erziehung, Tourismus oder um ihren Unterhalt
zu gewdbhrleisten. Nach- und Wiederaufbau kénnen
ferner im Sinne experimenteller Arch&ologie die

Wissensbasis vergrofiern, wie ein antikes Geb&aude

erbaut oder genutzt wurde. Anerkanntermalien

kénnen auch modellhafte Bauten wichtige Werk-
zeuge fur die Interpretation darstellen. Dies darf je-
doch nicht dazu fihren, dass original erhaltene

Denkmalsubstanz, ihr kultureller Wert oder die his-

torische Bedeutung einer Statte darunter leiden.

Rekonstruktion, Wiederaufbau und Nachbau

— haben in Ubereinstimmung mit nationalen und
internationalen Richtlinien zu geschehen;

— dirfen in jedem Fall erst nach vollstandiger ar-
chdologischer Untersuchung der betroffenen
Denkmalbereiche geschehen;

— mussen die historische Bedeutung der Stétte und
ihrer Umgebung erhalten;

- sind in originaler Technik und mit vergleichba-
rem Material auszufiihren, soweit dies technisch
moglich ist. Finanzielle Grinde rechtfertigen
nicht die Verwendung andersartiger Materialien;

— missen auf wissenschaftlich gesicherten Nachwei-
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sen basieren und Produkte eines experimentellen
Nachvollzugs antiker Verfahren sein;

— haben das Verstandnis zu verbessern. Hypothesen
sind deutlich zu kennzeichnen und verpflichten
gleichzeitig dazu, an ihnen gewonnene Erkennt-
nisse oder bei der Realisierung umgesetzte Er-
gebnisse darzustellen, zu archivieren und zu ver-
offentlichen;

— mussen so gestaltet sein, dass sowohl ihre Errich-
tung und ihr Unterhalt als auch die Bedtirfnisse
einer Statte langfristig gewahrleistet sind;

— sollten zurtckstehen, wenn sie nicht einem ver-
deutlichenden Bestandsschutz dienen, oder wenn
die Erfahrbarkeit auch mit anderen Mitteln ver-
bessert werden kann;

— vermitteln in modellhafter Form. Daher ist eine
Haufung benachbarter Anlagen gleichen Typs
nicht sinnvoll.

Grundlage jeder MalRnahme ist das vollstandige
Verstdndnis eines Denkmals. Dies umfasst sowohl
die Bereiche unter und Uber der Erde als auch sei-
ne Umgebung. Eine Beurteilung sollte das archdo-
logische Potential und seine historische und zeitge-
nossische Bedeutung ebenso umfassen, wie dstheti-
sche, landschaftliche, naturschutzfachliche, offent-
liche, geistige und andere Werte. Diese Liste ist
nicht erschépfend.

Aus der Planung eines Vorhabens muss hervorge-

hen, inwiefern seine Durchfihrung den Wert des

Denkmals berUhren wird. Eine Realisierung muss

samtliche der angefihrten Rahmenbedingungen

erfillen und die Bedeutung des Limes positiv be-
einflussen.

4 Richtlinien fiir kiinftige Darstellungen

Bereits die Planung kunftiger Mal3nahmen zur Res-
taurierung, Rekonstruktion, Wiederaufbau oder
Nachbau im Bereich des Bodendenkmals Limes hat
nationalen wie internationalen Qualitatsstandards
zu entsprechen. Inhalte aller MaBnahmen sollten
sich idealerweise dazu eignen, die zeitlich-histori-
sche Dimension auszudriicken und nicht nur einen
Idealzustand wiedergeben. Gleichzeitig ist durch
eine Einheitlichkeit in der Beschilderung anzustre-
ben, den Obergermanisch-Raetischen Limes als Ge-
samtanlage darzustellen.

Dieselbe Sorgfalt wie bei der Neukonzeption eines
Vorhabens ist auf seine Nachhaltigkeit zu legen.
Reparatur und Pflege sind von geschultem Personal
oder unter fachkundiger Anleitung auszufihren. Far
den Unterhalt bestehender Anlagen mussen eben-

so ausreichende Sachmittel zu Verfligung stehen
wie zur Behebung unvorhergesehener Schaden.

4.1 Limesverlauf

An den Streckenabschnitten, an denen der Limes-

verlauf einen die Umgebung pragenden Gesamt-

eindruck vermittelt, wie beispielsweise in den WAal-

dern des Taunus und auf dem schwébischen oder

frankischen Jura, hat jede Art der Rekonstruktion,

des Wiederaufbaus oder des Nachbaus zu unter-

bleiben.

An den Streckenabschnitten, an denen Wall/Gra-

ben bzw. Mauer oberirdisch erhalten sind,

— ist das Augenmerk auf substanzerhaltende Mal3-
nahmen zu richten;

— sollten Ausgrabung und Rekonstruktion, Nach-
oder Wiederaufbau unterbleiben;

— ist darauf zu achten, Wege nicht auf, sondern ne-
ben dem Denkmal zu fiihren;

— darf Pflanzenbewuchs keine Schaden an der Sub-
stanz verursachen;

— sollte Integration in naturschutzfachliche Kon-
zepte angestrebt werden.

In Bereichen, in denen Wall/Graben bzw. Mauer
heute oberirdisch verschwunden sind,

— ist verstarkt nach Maoglichkeiten zu suchen, die
Limestrasse wieder erfahrbar zu machen;

- sollten Darstellungen den originalen Verlauf der
Limestrasse wiedergeben;

- sind Rekonstruktion oder Wiederaufbau reversi-
bel zu gestalten;

— durfen Wege oder Pflanzenbewuchs keine Sché-
den an der Substanz verursachen.

4.2 Tiirme, Kleinkastelle und andere Bauten

An Streckenabschnitten, an denen der Limesverlauf

einen die Umgebung prédgenden Gesamteindruck

vermittelt, hat jede Art der Rekonstruktion, des

Wiederaufbaus oder des Nachbaus von Turmen,

Kleinkastellen und anderen Bauten zu unterblei-

ben. Ebenso sollten Rekonstruktion und Wieder-

aufbau an solchen Turmen, Kleinkastellen und an-
deren Bauten unterbleiben, die oberirdisch erhal-
ten sind. Generell gelten folgende Mal3gaben:

— Wiederaufbau ist zu vermeiden. Ausnahmen kon-
nen nur solche Anlagen bilden, die bereits voll-
stdndig ausgegraben sind und/oder deren Be-
fund weitestgehend zerstort ist.

— Rekonstruktionen und Wiederaufbau sind rever-
sibel zu gestalten.
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— Der Ort fur Nachbauten soll unmittelbar entlang
der Limestrasse gewahlt werden. Im Sinne einer
experimentellen Forschung und Interpretation
ist die bloRBe Kopie bereits bestehender Wieder-
aufbauten oder Nachbauten abzulehnen.

4.3 Kastellanlagen

Da Rekonstruktion bzw. Wiederaufbau von Kas-
tellanlagen auf den Originalfundamenten stattfin-
det, sind hier an jede MalRnahme im Sinne der o.g.
Kriterien strengste Anspriiche zu stellen. Solche
Vorhaben bedirfen bereits im Vorfeld einer Dis-
kussion auf maglichst breiter Basis und der Bewer-
tung durch unabhéngige Gutachter; nur daran an-
schlieBend kann eine denkmalrechtliche Entschei-
dung stattfinden.

Generell gelten folgende MaRgaben:

— An oder in Umgebung der wenigen noch voll-
stdndig erhaltenen und in der Landschaft weitge-
hend unberiihrten Platze, wie beispielsweise Holz-
hausen, Kapersburg, Halheim oder Pforring soll
jede Art der Rekonstruktion, des Wiederaufbaus
oder des Nachbaues unterbleiben.

— Wiederaufbau ist generell nur bei solchen Anla-
gen vorstellbar, die bereits vollstdndig ausgegra-
ben sind und/oder deren ergrabener Befund wei-
testgehend zerstort ist und deren Erfahrbarkeit
durch die heutige Nutzung ihres Umfeldes stark
zurlickgedréangt wird.

— Mit einer MaRnahme ist gleichzeitig der Schutz
noch unberihrter Denkmalsubstanz zu verbin-
den. Dies kann zum Beispiel durch die Visualisie-
rung eines abgegangenen Kastellbereiches gesche-
hen, wenn dadurch andere Denkmalareale als Re-
servatsflachen erhalten werden kdnnen.

— Alle Rekonstruktionen und Wiederaufbauten sind
unbedingt reversibel zu gestalten.

Noch deutlicher als bei Turmen, Kleinkastellen

und anderen Bauten ist im Sinne einer experimen-

tellen Forschung und Interpretation dem Nachvoll-
zug antiker Verfahren Vorrang einzurdumen und

Kopien bereits bestehender Anlagen abzulehnen.

Auch auf die Restaurierung, Anastylose und Kon-

servierung sowie auf die Reparatur vorhandener

Kastellanlagen sollen diese Verfahrensweisen sinn-

gemal Anwendung finden.

Im Ubrigen haben sich alle MaRnahmen den inter-

nationalen Standards zu verpflichten, wie sie festge-

setzt sind in:

— der Charta von Venedig 1964: Internationale
Charta Uber die Konservierung und Restaurie-
rung von Denkmalen und Ensembles;

— der Charta von Lausanne 1990: Charta fur den
Schutz und die Pflege des archdologischen Erbes;

— der Konvention von Malta 1992: Européische
Konvention zum Schutz des archaologischen Er-
bes;

— dem Nara Dokument Uber Authentizitdt 1994,

— der Charta von Riga Uber Authentizitat und His-
torische Rekonstruktion in Beziehung zum kul-
turellen Erbe 2000.
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Anhang 3

BADEN-WURTTEMBERGISCHES GESETZ ZUM
SCHUTZ DER KULTURDENKMALE (AUSZUG)

(Denkmalschutzgesetz — DschG)

in der Fassung vom 6. Dezember 1983 (GBI. S. 797),
zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes zur
Neuregelung des Gebihrenrechts vom 14. Dezem-
ber 2004 (GBI.S. 895).

§2 Gegenstand des Denkmalschutzes

(1) Kulturdenkmale im Sinne dieses Gesetzes sind
Sachen, Sachgesamtheiten und Teile von Sachen,
an deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstle-
rischen oder heimatgeschichtlichen Grlinden ein
offentliches Interesse besteht.

(2) Zu einem Kulturdenkmal gehért auch das Zu-
behdr, soweit es mit der Hauptsache eine Einheit
von Denkmalwert bildet.

(3) Gegenstand des Denkmalschutzes sind auch

1. die Umgebung eines Kulturdenkmals, soweit sie
fur dessen Erscheinungsbild von erheblicher Be-
deutung ist (8§ 15 Abs. 3), sowie

2. Gesamtanlagen (8 19).

§ 12 Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung

(1) Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung ge-
nielen zusétzlichen Schutz durch Eintragung in
das Denkmalbuch.
(2) Bewegliche Kulturdenkmale werden nur einge-
tragen,
1. wenn der Eigentlimer die Eintragung bean-
tragt oder
2. wenn sie eine Uberortliche Bedeutung haben
oder zum Kulturbereich des Landes besondere
Beziehungen aufweisen oder
3. wenn sie national wertvolles Kulturgut dar-
stellen oder
4. wenn sie national wertvolle oder landes- oder
ortsgeschichtlich bedeutsame Archive darstellen
oder
5. wenn sie aufgrund internationaler Empfeh-
lung zu schitzen sind.
(3) Die Eintragung ist zu l6schen, wenn ihre Vo-
raussetzungen nicht mehr vorliegen.

4. Abschnitt - zusatzlicher Schutz fiir eingetragene
Kulturdenkmale

§ 13 Eintragungsverfahren

(1) Fur die Eintragung und Loschung ist die héhe-
re Denkmalschutzbehérde zustandig.

(2) Bei einem unbeweglichen Kulturdenkmal ist
die Gemeinde zu hdren, in deren Gebiet es sich be-
findet.

(3) Bestehen aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden erhebliche Zweifel, wer Eigentiimer eines
Kulturdenkmals ist, so kdnnen Verwaltungsakte der
Denkmalschutzbehérden 6ffentlich bekannt gege-
ben werden.

(4) Die Eintragung wirkt fir und gegen den Rechts-
nachfolger.

§14 Denkmalbuch

(1) Das Denkmalbuch wird von der hoheren Denk-
malschutzbehoérde gefuhrt.

(2) Die Einsicht in das Denkmalbuch ist jedermann
gestattet, der ein berechtigtes Interesse darlegt.

§ 15 Wirkung der Eintragung

(1) Ein eingetragenes Kulturdenkmal darf nur mit
Genehmigung der Denkmalschutzbehorde

1. wiederhergestellt oder instand gesetzt werden,

2. in seinem Erscheinungsbild oder seiner Sub-

stanz verandert werden,

3. mit An- oder Aufbauten, Aufschriften oder

Werbeeinrichtungen versehen werden,

4. von seinem Stand- oder Aufbewahrungsort in-

soweit entfernt werden, als bei der Eintragung

aus Grunden des Denkmalschutzes verfligt

wird, das Kulturdenkmal dtrfe nicht entfernt

werden.

Einer Genehmigung bedarf auch die Aufhebung

der Zubehoreigenschaft im Sinne von §2 Abs. 2.
(2) Aus einer eingetragenen Sachgesamtheit, insbe-
sondere aus einer Sammlung, dirfen Einzelsachen
nur mit Genehmigung der Denkmalschutzbehdrde
entfernt werden. Die hohere Denkmalschutzbe-
horde kann allgemein genehmigen, dass Einzel-
sachen im Rahmen der ordnungsgemaRen Verwal-
tung entfernt werden.
(3) Bauliche Anlagen in der Umgebung eines ein-
getragenen Kulturdenkmals, soweit sie fur dessen
Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist,
durfen nur mit Genehmigung der Denkmalschutz-
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behorde errichtet, verandert oder beseitigt werden.
Andere Vorhaben bedirfen dieser Genehmigung,
wenn sich die bisherige Grundstticksnutzung &n-
dern wirde. Die Genehmigung ist zu erteilen,
wenn das Vorhaben das Erscheinungsbild des
Denkmals nur unerheblich oder nur vortberge-
hend beeintrédchtigen wirde oder wenn Uberwie-
gende Griinde des Gemeinwohls unausweichlich
Beruicksichtigung verlangen.

6. Abschnitt — Fund von Kulturdenkmalen
§ 22 Grabungsschutzgebiete

(1) Die untere Denkmalschutzbehdrde ist erméach-
tigt, Gebiete, die begrindeter Vermutung nach
Kulturdenkmale von besonderer Bedeutung ber-
gen, durch Rechtsverordnung zu Grabungsschutz-
gebieten zu erklaren.

(2) In Grabungsschutzgebieten dirfen Arbeiten,
durch die verborgene Kulturdenkmale zutage ge-
fordert oder gefédhrdet werden koénnen, nur mit
Genehmigung der héheren Denkmalschutzbehor-
de vorgenommen werden. Die bisherige land- und
forstwirtschaftliche Nutzung bleibt unberihrt.
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Anhang 4

LIMES-MUSEUMS-ENTWICKLUNGSPLAN
OBERGERMANISCH-RAETISCHER LIMES

1 Prdambel

Der Obergermanisch-Raetische Limes (ORL) bil-
det aufgrund seiner Geschichte, seiner Substanz
und seiner Funktion ein einheitliches, zusammen-
gehdriges Kulturdenkmal. An Inhalte und Qualitat
einer Vermittlung seiner historischen Gestalt, seiner
materiellen Uberlieferung, aber auch seiner Rolle
innerhalb unseres Geschichtsverstdndnisses sind
hochste Anspriiche zu stellen.

Als integrierte Bestandteile des ,,Pflege- und Ent-
wicklungsplans zum ORL* formuliert dieses Papier
Ziele und Strategien zur Présentation und Inter-
pretation fur museale Einrichtungen, Sammlungen,
erhaltene Limesabschnitte, Darstellungen in Me-
dien und andere Formen der Vermittlung. Seine
gemeinsam getragenen Inhalte basieren auf einer
zukiinftig verstarkt angestrebten gegenseitigen Ab-
stimmung und Zusammenarbeit zwischen allen
musealen Einrichtungen am ORL.

Die nachfolgenden Empfehlungen basieren auf fol-

genden Grundlagen:

1.1 Dem Respekt fur die Bedeutung des ORL als

historischem Ort. Jede Vermittlung hat Wert und

Authentizitat sowohl eines einzelnen Platzes als

auch der Gesamtanlage zu erhalten bzw. zu fordern

und sollte in der Lage sein, das Verstandnis fur den

Limes in der Offentlichkeit weiter zu entwickeln.

1.2 Inhalten und Geist nationaler wie internationa-

ler Vorgaben. Kiinftige Manahmen zur Prasentati-

on sind unter Beachtung bestehender Vereinbarun-
gen zu erstellen. Zu diesen Vorgaben gehdren ins-
besondere:

— International Cultural Tourism Charter: Mana-
ging tourism at places of heritage significance.
ICOMOS 1999.

— Europaisches Ubereinkommen vom 16. Januar
1992 zum Schutz des arché&ologischen Erbes (re-
vidiert) — Konvention von Malta.

— Kodex der Berufsethik — International Council of
Museums 1986.

- ,,Verfahrensweise bei Rekonstruktion, Nach- und
Wiederaufbau von Bodendenkmalen entlang des
ORL* - ebenfalls Bestandteil des Pflege- und
Entwicklungsplanes.

1.3 Dem allgemeinen Konsens seines Inhalts. Als
Konzept mit empfehlendem Charakter sind Ziele
und Strategien dieses Museums-Entwicklungsplans
auch in Zukunft weiter zu entwickeln. Alle Inhalte
sind bestandig zu Uberprifen und an den Stand der
wissenschaftlichen Diskussion sowie die Anspriche
der Offentlichkeit anzupassen.

2 Ziele fiir die Prasentation und Interpretation

2.1 Die Verbesserung der Museumslandschaft fur
Besucher soll einen Neu- und Ausbau bestehender
Einrichtungen auf einheitlichem und hohem fachli-
chem Niveau umfassen. Zu gewdhrleisten sind da-
bei Qualitatsstandards, die neben der reinen Ver-
mittlung auch die Inhalte des Schutz- und Ent-
wicklungskonzeptes zum ORL wiedergeben.

2.2 Diese Weiterentwicklung hat auf ein vollstandi-

ges Vermittlungsangebot abzuzielen, das allen Be-

suchergruppen, allen Objekten vor Ort und allen

Inhalten gerecht wird. Insbesondere an grof3eren

Museumseinrichtungen ist ein sehr breit angelegtes

Informationsspektrum zu schaffen, das den An-

sprichen von Schulen, lokalen Anwohnern, dem

»Massentourismus® wie dem Bildungsreisenden,

internationalem Publikum, Familien usw. gerecht

werden kann.

2.3 Die Mdglichkeiten in den relevanten Bereichen

Denkmal, Museum, (Natur-)Landschaft sind man-

nigfaltig und kénnen abwechslungsreich gestaltet

werden. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte
sollte deutlicher werden, dass es sich beim ORL um
ein zusammenhdngendes Denkmal handelt.

2.4 Ein (materieller) Nutzen durch die Vermitt-

lung (z. B. Einnahmen aus dem Tourismus) soll ei-

nerseits fir den ORL, andererseits fur die Bevolke-
rung vor Ort verfligbar bleiben.

Um dies zu gewahrleisten

— ist eine Vermittlung weitgehend am historischen
Ort vorgesehen;

—soll die Ausweitung/Gestaltung des Museumsan-
gebotes solche Ergadnzungen anstreben, die the-
matisch sinnvoll und wirtschaftlich tragfahig
sind;

— ist eine Einbindung in 6ffentlich geférderte Mal3-
nahmen Uberall dort zu bevorzugen, wo lokale
Vermittlungskonzepte zur maflgeblichen Forde-
rung von Schutzmanahmen beitragen.
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3 Strategien in der Vermittlung
3.1 Gliederung der Museumsebenen

Zur Umsetzung der genannten Ziele ist eine kon-
zeptionelle Gestaltung der verschiedenen Vermitt-
lungseinheiten am ORL erforderlich. Sinnvoll und
auf Basis der bereits bestehenden Strukturen um-
setzbar ist eine hierarchische Gliederung in vier
aufeinander aufbauenden Ebenen mit spezifischen
Aufgaben:

3.1.1 Uberregionale Museen am ORL

— Raumliche Abdeckung durch ,,strategische Posi-
tionierung“ entlang des ORL

— Gesamtinformation zum Limes (historische Hin-
tergriinde, Limes generell)

— Information zu Ubergeordneten Themen (Welt-
erbe, Forschungstendenzen)

— Verweis auf Schwerpunktmuseen

— Einrichtungen fur alle Besuchergruppen

3.1.2 Schwerpunktmuseen zu Einzelthemen am ORL

— Vermittlung topographisch-regionaler Besonder-
heiten und/oder

— Vermittlung besonderer archdologischer Themen-
bereiche

— kein Anspruch auf Vermittlung der Gesamtinfor-
mation Limes oder genereller Inhalte

— Verweis auf Uberregionale Museen

— Fachdarstellung zu jeweiligem Thema vollstandig/
nach aktuellem Forschungsstand

3.1.3.1 Regionale Informationszentren

— Bedeutung insbesondere fur die Vermittlung ein-
zelner Limesabschnitte oder Rdume

— SchlielRen von regionalen Liicken der Vermittlung
entlang des ORL

— Verweis auf Uberregionale Museen und Schwer-
punktmuseen

— Einsatz ,,ORL-einheitlicher* Elemente in der bau-
lichen und didaktischen Gestaltung

3.1.3.2 Kommunale Museen/Heimatmuseen

— Grundstock bilden bestehende Sammlungen in
nichtstaatlicher Trégerschaft

— Konzentration auf ortliche Gegebenheiten. Ziel:
Vermittlung fiir Bevolkerung vor Ort

— Einbindung in das Museumsrahmenwerk auf in-
haltlich-konzeptioneller Ebene

3.1.4 Lokale Informationspunkte
— Ausschilderung an Kastellplatzen und typischen
oder besonderen Objekten an der Strecke

— Basisinformationen zum ORL und lokale Infor-
mation

— Hinweise auf néchstgelegene regionale und kom-
munale Museen

- ,,ORL-einheitliche* (bauliche und didaktische)
Gestaltung/Wiedererkennungswert

Parallel zu diesen vier Vermittlungsebenen kommt

bestehenden Museumseinrichtungen abseits des

ORL die Aufgabe zu, das Thema ,,R6mische Reichs-

grenze* zu komplettieren. Das kann beispielsweise

durch die Darstellung des Limesvor- und Limes-

hinterlandes (Germanen als romischem Gegenpart,

ziviles Leben innerhalb einer Grenzprovinz) ge-

schehen.

3.2 Orte der Vermittlung

Die konzipierte Gliederung der verschiedenen Ver-
mittlungseinheiten in vier Ebenen setzt eine raum-
deckende Présenz der projektierten musealen Ein-
richtungen entlang des ORL voraus. Hierfur ist es
neben der Abstimmung unter den bestehenden Ein-
richtungen bzw. ihrer teilweisen Neuausrichtung
mittelfristig auch notwendig, in einzelnen Orten
zusatzliche Vermittlungseinrichtungen zu schaffen.
3.2.1 Neben den vier bereits bestehenden Uberre-
gionalen Museen am Limes (Aalen, Osterburken,
Saalburg, WeiRenburg) wird mittelfristig die Plat-
zierung dreier weiterer Uberregional bzw. thema-
tisch ausgerichteter Museen am Limes empfohlen
(Anfangs-, ,,Mittel““- und Endpunkte der Limesstre-
cke an Donau, Main und Rhein). Daneben sind
Verénderungen in der bestehenden Museumsland-
schaft durch gezielten Aufbau und Ausbau der Klei-
neren Vermittlungseinheiten (regional, kommunal,
lokal) winschenswert. BegruRt werden und anzu-
streben sind im Einzelnen nachfolgend genannte
Vorhaben:

Baden-Wrttemberg

— Ausbau von Aalen als Uberregionalem Museum
am ORL (Gestaltung Freigeldnde)

— Ausbau von Osterburken als Giberregionalem Mu-
seum am ORL (Museumserweiterung)

— Aufbau regionaler Informationszentren in Schwa-
bisch Gmind und Walldurn

— Aufbau lokaler Informationspunkte an Kastellplat-
zen, an denen bislang kaum Vermittlung erfolgt:
Bobingen, Lorch, Pfahlheim-Halheim

Bayern
— Ausbau von WeiRenburg/B. als tberregionalem
Museum am ORL



ANHANG 4 — LIMES-MUSEUMS-ENTWICKLUNGSPLAN

161

— Aufbau eines Uberregionalen Museums am ORL
in Obernburg/M. (Beneficiarier, Reichsverwal-
tung)

— Aufbau eines Schwerpunktmuseums in der Region
Neustadt a.d. D./Kelheim (Limesende, Donau-
limes)

— Aufbau regionaler Informationszentren in Ruf-
fenhofen und Woérth/M.

— Aufbau lokaler Informationspunkte an Kastellplat-
zen, an denen bislang kaum Vermittlung erfolgt

Hessen

— Ausbau der Saalburg in Bad Homburg als Gber-
regionalem Museum am ORL mit Informations-
zentrum ,,Limes in Hessen* und dem Saalburg-
Archiv

— Aufbau regionaler Informationszentren im Rhein-
gau-Taunus-Kreis, Wetteraukreis (Butzbach, Ech-
zell, Friedberg) und Main-Kinzig-Kreis (Grof3-
krotzenburg)

— Aufbau lokaler Informationspunkte an markanten
Kastellpldtzen (Zugmantel, Arnsburg) und Stre-
ckenabschnitten (nordlichster Punkt in der Wet-
terau, rekonstruierter Abschnitt bei Limeshain-
Rommelshausen)

Rheinland-Pfalz

— Aufbau eines Informations- und Vermittlungs-
Schwerpunktes (Caput limitis, Rheinlimes)

— Aufbau regionaler Informationszentren in Bad
Ems und Pohl

— Aufbau lokaler Informationspunkte an Kastellplat-
zen, an denen bislang kaum Vermittlung erfolgt

3.2.2. Eine Starkung in der Vermittlung des ORL
ist auch in der medialen Présentation anzustreben.
Hierflr bietet sich der Einsatz neuer Medien (Auf-
bau IT-gestltzter Systeme wie InterNet, IntraNet,
Info-Terminals) sowie aller herkbmmlichen For-
men zur Vernetzung bestehender Einrichtungen
an. So werden auch die Herausgabe von Prospek-
ten, Zeitschriften u. A. oder gemeinsam beworbene
Veranstaltungen angeregt.

3.3 Inhalte der Vermittlung

Verpflichtung und Chance einer Vermittlung ent-
lang des ORL liegen insbesondere in dem entschei-
dendem Charakteristikum, dass mit authentischen
Bodenzeugnissen Realien einer historischen Epoche
vorliegen.

3.3.1 Verstarkt ist daher auf die Darstellung des
Denkmalbestandes abzustellen, die neben der Posi-

tionierung des Limes in der Naturlandschaft auch

die Verbindung von Bodenfunden mit historischen

Quellen umfasst.

3.3.2 Didaktische Elemente, die sich mit Mdglich-

keiten und Grenzen der Archdologie, dem Umgang

mit historischen Quellen, den Beziehungen zwi-

schen Originalen und Kopien u.A. beschéftigen,

sind gemaR anerkannter Standards zu gestalten.

3.3.3 Im Einzelnen ist folgenden Punkten verstark-

te Aufmerksamkeit zu schenken:

— Betonung des Limes als zusammengehérigem,
authentischem Denkmal

— Betonung von Schutz- und Forschungsaspekten

— Verstarkte Vermittlung von Intention und Sinn
der Welterbe-Konvention

— Bei der Préasentation von Funden sind die aner-
kannten Maligaben zum Schutz des archéologi-
schen Erbes zu beachten (Fundort-Treue, Boden-
echtheit, Verzicht auf Funde ungesicherter Her-
kunft)

4 Nachwort

Dieses Papier ist Bestandteil des Schutz- und Ent-
wicklungskonzeptes (Management-Plan) des An-
trags zur Aufnahme des Obergermanisch-Raetischen
Limes in das Welterbe. Es beschreibt als ,,Muse-
ums-Entwicklungsplan Obergermanisch-Raetischer
Limes* eine auf Konsens fuBende Absichtserklarung
der nachfolgend genannten Institutionen zur kiinf-
tigen musealen Darstellung des Limes in den vier
Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hes-
sen und Rheinland-Pfalz:

Archdologische Staatssammlung Miinchen; Archéo-
logisches Landesmuseum Baden-Wirttemberg;
Badisches Landesmuseum Karlsruhe; Bayerisches
Landesamt flr Denkmalpflege; Hessischer Muse-
umsverband; Landesamt fur Denkmalpflege Hes-
sen; Landesamt fur Denkmalpflege Rheinland-Pfalz;
Landesdenkmalamt Baden-Wurttemberg; Landes-
stelle fir die nichtstaatlichen Museen in Bayern,
Minchen; Museum fur Vor- und Frihgeschichte
Frankfurt/M.; Museumsverband Rheinland-Pfalz,
Ludwigshafen; Verein Deutsche Limes-Strafe;
Landesmuseum Wirttemberg Stuttgart.
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Der Limesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg wurde durch das
Landesamt fiir Denkmalpflege gemeinsam mit den Landkreisen,
Stadten und Gemeinden erarbeitet. Neben einer systematischen
Darstellung des Denkmalbestandes bietet der Limesentwicklungs-
plan einen Leitfaden fiir den Umgang mit diesem herausragenden
archdologischen Denkmal nicht nur unter denkmalpflegerischen
Gesichtspunkten, sondern auch im Hinblick auf seine touristische
ErschlieBung und Vermittlung. Aspekte der Forstverwaltung, des
Naturschutzes und der Flurneuordnung fanden ebenfalls Eingang.
Den zustdndigen Stellen in Kreisen, Stadten und Gemeinden steht
damit eine Handreichung zur Beratung und Information bei MaR-
nahmen vor Ort zur Verfiigung.

Der Limesentwicklungsplan soll das Bewusstsein fiir die Bedeu-
tung des Welterbes Obergermanisch-Raetischer Limes starken
und dazu beitragen, das Denkmal in seiner Authentizitdat auch in
Zukunft zu erhalten.



